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Summary 

Since the restoration of independence in  1991, spatial demographic development in Latvia has 

been characterised by a widening core (central area of the country: capital city Riga and Pieriga region) 

and periphery (surrounding regions and counties) gap. Regional municipal statistics testify that observed 

demographic dichotomy differs by indicator used, but is consistent in terms of spatial distribution and 

demonstrates stable deviating trends. Among the most interesting and significant are the indicators 

associated with internal and external migration. Attention is drawn to the constructed indicator “missing 
declared population” (difference between declared or registered and factually estimated population 

number, hereafter - MDP), which to the large extent illustrates the volume of undeclared migration in the 

regions. By reviewing results of the relevant econometric models, authors analyse causes of the observed 

disparity. A high significance of the spatially correlated error term for the MDP indicator underlines the 

presence of an unaccounted external spatially correlated factor(s) affecting the MDP rate in the local 

municipalities. Evaluation of  2016 survey results about inhabitants’ perceptions concerning current 
regional demographic changes and challenges provide further hints on the nature and complexity of the 

underlying undeclared migration processes. 
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Anotācija. Rakstā aplūkots apmierinātības ar dzīvi jēdziens, kuru arvien vairāk izmanto kā nozīmīgu 
subjektīvās pašsajūtas jeb labjutes rādītāju dažādu zinātņu virzienu pētījumos. Mūsdienās ģeogrāfijā 
apmierinātības ar dzīvi vērtējums tiek lietots kā komplekss indikators, kas parāda dažāda mēroga teritoriju 
attīstības pakāpi daudz precīzāk nekā tradicionāli izmantotie ekonomiskie rādītāji. Plašais saistīto pētāmo 
jautājumu loks ģeogrāfijā ļauj skaidrot ne tikai sociālekonomisko attīstību, bet arī mobilitātes telpiskās 
likumsakarības. Tāpēc raksts veltīts iepriekšējo pētījumu apkopojumam par apmierinātību ar dzīvi, labjutību 
un dzīvesvietas maiņu kā ģeogrāfiskās mobilitātes sastāvdaļu. 
Atslēgas vārdi: ģeogrāfiskā mobilitāte, apmierinātība ar dzīvi, dzīves kvalitāte, subjektīvā labjutība. 

Ievads 

Pēdējās četrās desmitgadēs pētījumu skaits par iedzīvotāju apmierinātību ar dzīvi 
(life satisfaction) vai līdzīgiem subjektīvās pašsajūtas rādītājiem – dzīves kvalitāte 
(quality of life), labjutība (well-being), laime (happiness) un labklājība (welfare) dažādās 
zinātņu nozarēs ir strauji palielinājies (Realo, Dobewall 2011). Iemesls apmierinātības ar 
dzīvi starpdisciplināro pētījumu aktualitātes pieaugumam saistīts ar domas maiņu 
teritorijas attīstības vērtēšanas pieejā. Ekonomisko rādītāju – IKP, iespējas attīstītajās 
valstīs kompleksi atspoguļot teritorijas attīstības pakāpi, aizvien vairāk tiek apšaubītas 
(Proto, Rusticini 2013), apliecinot, ka mūsdienu sarežģītajā pasaulē vairs nepietiek ar 
vienkāršiem un viendimensionāliem indikatoriem, lai izdarītu vispārinošus secinājumus. 
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Tā, piemēram, “Īsterlina paradokss” (Easterlin par dox) nosaka, ka teritorijās ar augstu 
IKP ne vienmēr iedzīvotāji būs laimīgi un apmierināti ar dzīvi (Easterlin 1995). 

Ģeogrāfijā pētījumi par apmierinātību ar dzīvi ir aktuāli, jo ne tikai atklāj noteiktas 
teritorijas iedzīvotāju vēlmi līdzdarboties sabiedriskajās aktivitātēs, sniegumu darba 
vietā, veselību, mūža ilgumu un ienākumu līmeni (Diener, Diener 2002, Lyubomirsky 
et al. 2005), bet arī ļauj novērtēt veikto teritorijas plānošanas pasākumu un realizēto 
iniciatīvu efektivitāti (Marans 2002), izprast dzīvesvietas izvēles motivāciju (Golledge, 
Stimson 1987) un noteikt reģionālās migrācijas un attīstības telpiskās likumsakarības 
(Kemp et al. 1997). Latvijā iedzīvotāju subjektīvās pašsajūtas rādītāju un to ietekmes 
uz lēmumu pieņemšanu pētījumu ģeogrāfijā (piemēram, Bērziņš, Krišjāne 2008), 
salīdzinot ar citām Eiropas valstīm, ir maz, tomēr to skaits strauji palielinās, apliecinot, 
ka šie starpdisciplinārie pētījumi ir aktuāli.

Latvijā atzīstamu tematisko pētījumu pēdējos gados ir veikusi Centrālā statistikas 
pārvalde, kas tāpat kā līdzīgos pētījumos Eiropā vērtējusi dzīves kvalitāti lielajās 
pilsētās (Dzīves kvalitāte pilsētās 2017). Pētījumā veiktajā aptaujā iekļauti jautājumi par 
iedzīvotāju kopējo apmierinātību ar dzīvi, finansiālo stāvokli un dzīvesvietu. Līdz ar to 
arī Latvijā ir iespēja analizēt pašlaik ģeogrāfijā aktuālus jautājumus. Rakstā tiks aplūkoti 
pašlaik aktuālie dzīves kvalitātes pētniecības jomas jēdzieni, to interpretācija 
teorētiskajā literatūrā, kā arī saistība ar iepriekšējiem pētījumiem ģeogrāfijas jomā, kas 
skar dzīvesvietas izvēli un iedzīvotāju migrāciju.

Kas ir apmierinātība ar dzīvi: jēdzieni un skaidrojumi 
Mūsdienās apmierinātība ar dzīvi tiek uzskatīta par vienojošu elementu citiem 

kontekstuāli līdzīgiem jēdzieniem: dzīves kvalitāte, laime labjutība, kuru nozīmes 
savstarpēji pārklājas. Plašākā izpratnē apmierinātība ar dzīvi ir subjektīvās pašsajūtas 
rādītājs, kas ļauj novērtēt cilvēka dzīves kvalitāti attiecībā pret izvirzīto kritēriju (Diener 
et l. 1985). Pētījumos, lai izmērītu apmierinātību ar dzīvi, lielākoties tiek izmantotas 
divas pieejas. Pirmā ietver ideju, ka labjutība ir dažādu savstarpēji saistītu cilvēka dzīves 
aspektu (ģimene, darbs, veselība, utt.) novērtējumu kombinācija (Kau Wan ).

Otra pieeja uzsver cilvēka demogrāfisko rādītāju un materiālo vērtību nozīmi 
apmierinātībā ar dzīvi vērtējumā (Keng et al. 2000). Pētījumi pēdējos 40 gados dažādās 
valstīs apliecina, ka attīstītajās valstīs, lai gan auguši materiālie resursi uz vienu
iedzīvotāju, nav mainījies apmierinātības ar dzīvi vērtējums (Easterlin 1995)

Demogrāfs Ričards Īsterlins (Richard Easterlin), kura vārdā arī nosaukts jēdziens 
‘Īsterlina paradokss’ (Easterlin 1974), pētot sakarību starp iedzīvotāju laimes sajūtu, 
apmierinātību ar dzīvi un ekonomiskajiem procesiem secināja, ka valsts IKP lielums 
nav saistīts ar lielāku iedzīvotāju laimes sajūtu. Lai gan iedzīvotāji ar augstākiem 
ienākumiem bieži ir laimīgāki, tomēr tas nenozīmē, ka, augot iedzīvotāju ienākumiem, 
palielināsies arī laimes sajūta. Ienākumu palielinājums rada jaunu materiālo vēlmju 
kāpumu, un līdz ar to apmierinātība ar savu labklājību nevairojas. (Easterlin 2001)

Dziļāku skaidrojumu minētajam paradoksam piedāvā psihologi, norādot, ka cilvēka 
uzmanība pārspīlēti saista vēlamo ienākumu palielinājumu ar laimi (Kahneman et al.
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Ievads

Pēdējās četrās desmitgadēs pētījumu skaits par iedzīvotāju apmierinātību ar dzīvi 
(life s tisfactio ) vai līdzīgiem subjektīvās pašsajūtas rādītājiem dzīves kvalitāte 
( lity f life), labjutība (well- ei )  laime ( iness) un labklājība (welfare) dažādās 
zinātņu nozarēs ir strauji palielinājies (Realo, Dobewall 2011). Iemesls apmierinātības ar 
dzīvi starpdisciplināro pētījumu aktualitātes pieaugumam saistīts ar domas maiņu 
teritorijas attīstības vērtēšanas pieejā. Ekonomisko rādītāju IKP, iespējas attīstītajās 
valstīs kompleksi atspoguļot teritorijas attīstības pakāpi, aizvien vairāk tiek apšaubītas 
(Proto, Rusticini 2013), apliecinot, ka mūsdienu sarežģītajā pasaulē vairs nepietiek ar 
vienkāršiem un viendimensionāliem indikatoriem, lai izdarītu vispārinošus secinājumus. 
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Tā, piemēram, “Īsterlina paradokss” (Easterlin paradox) nosaka, ka teritorijās ar augstu 
IKP ne vienmēr iedzīvotāji būs laimīgi un apmierināti ar dzīvi (Easterlin 1995).  

Ģeogrāfijā pētījumi par apmierinātību ar dzīvi ir aktuāli, jo ne tikai atklāj noteiktas 
teritorijas iedzīvotāju vēlmi līdzdarboties sabiedriskajās aktivitātēs, sniegumu darba 
vietā, veselību, mūža ilgumu un ienākumu līmeni (Diener, Diener 2002, Lyubomirsky 
et al. 2005), bet arī ļauj novērtēt veikto teritorijas plānošanas pasākumu un realizēto 
iniciatīvu efektivitāti (Marans 2002), izprast dzīvesvietas izvēles motivāciju (Golledge, 
Stimson 1987) un noteikt reģionālās migrācijas un attīstības telpiskās likumsakarības 
(Kemp et al. 1997). Latvijā iedzīvotāju subjektīvās pašsajūtas rādītāju un to ietekmes 
uz lēmumu pieņemšanu pētījumu ģeogrāfijā (piemēram, Bērziņš, Krišjāne 2008), 
salīdzinot ar citām Eiropas valstīm, ir maz, tomēr to skaits strauji palielinās, apliecinot, 
ka šie starpdisciplinārie pētījumi ir aktuāli. 

Latvijā atzīstamu tematisko pētījumu pēdējos gados ir veikusi Centrālā statistikas 
pārvalde, kas tāpat kā līdzīgos pētījumos Eiropā vērtējusi dzīves kvalitāti lielajās 
pilsētās (Dzīves kvalitāte pilsētās 2017). Pētījumā veiktajā aptaujā iekļauti jautājumi par 
iedzīvotāju kopējo apmierinātību ar dzīvi, finansiālo stāvokli un dzīvesvietu. Līdz ar to 
arī Latvijā ir iespēja analizēt pašlaik ģeogrāfijā aktuālus jautājumus. Rakstā tiks aplūkoti 
pašlaik aktuālie dzīves kvalitātes pētniecības jomas jēdzieni, to interpretācija 
teorētiskajā literatūrā, kā arī saistība ar iepriekšējiem pētījumiem ģeogrāfijas jomā, kas 
skar dzīvesvietas izvēli un iedzīvotāju migrāciju. 

Kas ir apmierinātība ar dzīvi: jēdzieni un skaidrojumi  
Mūsdienās apmierinātība ar dzīvi tiek uzskatīta par vienojošu elementu citiem 

kontekstuāli līdzīgiem jēdzieniem: dzīves kvalitāte, laime un labjutība, kuru nozīmes 
savstarpēji pārklājas. Plašākā izpratnē apmierinātība ar dzīvi ir subjektīvās pašsajūtas 
rādītājs, kas ļauj novērtēt cilvēka dzīves kvalitāti attiecībā pret izvirzīto kritēriju (Diener 
et al. 1985). Pētījumos, lai izmērītu apmierinātību ar dzīvi, lielākoties tiek izmantotas 
divas pieejas. Pirmā ietver ideju, ka labjutība ir dažādu savstarpēji saistītu cilvēka dzīves 
aspektu (ģimene, darbs, veselība, utt.) novērtējumu kombinācija (Kau, Wang 1995). 

Otra pieeja uzsver cilvēka demogrāfisko rādītāju un materiālo vērtību nozīmi 
apmierinātībā ar dzīvi vērtējumā (Keng et al. 2000). Pētījumi pēdējos 40 gados dažādās 
valstīs apliecina, ka attīstītajās valstīs, lai gan auguši materiālie resursi uz vienu 

iedzīvotāju, nav mainījies apmierinātības ar dzīvi vērtējums (Easterlin 1995). 

Demogrāfs Ričards Īsterlins (Richard Easterlin), kura vārdā arī nosaukts jēdziens 
‘Īsterlina paradokss’ (Easterlin 1974), pētot sakarību starp iedzīvotāju laimes sajūtu, 
apmierinātību ar dzīvi un ekonomiskajiem procesiem secināja, ka valsts IKP lielums 
nav saistīts ar lielāku iedzīvotāju laimes sajūtu. Lai gan iedzīvotāji ar augstākiem 
ienākumiem bieži ir laimīgāki, tomēr tas nenozīmē, ka, augot iedzīvotāju ienākumiem, 
palielināsies arī laimes sajūta. Ienākumu palielinājums rada jaunu materiālo vēlmju 
kāpumu, un līdz ar to apmierinātība ar savu labklājību nevairojas. (Easterlin 2001). 

Dziļāku skaidrojumu minētajam paradoksam piedāvā psihologi, norādot, ka cilvēka 
uzmanība pārspīlēti saista vēlamo ienākumu palielinājumu ar laimi (Kahneman et al. 
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2006). Lai arī ilgtermiņā apmierinātība ar dzīvi ir ciešāk saistīta ar veidu, kā tiek 
izmantots brīvais laiks, tomēr lielākā daļa cilvēku ar augstiem ienākumiem to pavada 
strādājot. Līdz ar to lielāki ienākumi saistās arī ar augstāku stresa un spriedzes līmeni. 

Dažādās zinātnes nozarēs, pakāpeniski attīstoties pētījumu virzienam par cilvēku 
apmierinātību ar dzīvi, tiek izšķirti arī citi līdzīgi jēdzieni, kas pēc pētnieku domām 
precīzāk varētu konceptualizēt subjektīvas labjutības vērtējumu. No citiem biežāk 
pētījumos aplūkotajiem līdzīgajiem jēdzieniem jāmin laimes jēdziens (happiness), kuru 

pētījumos izmanto arvien biežāk. Turklāt strauji aug arī pētījumi par cilvēku laimes sajūtu, 
un dažos avotos pat tiek piedāvāta jauna zinātnes joma – zinātne par laimi (science of 

happiness), kuras mērķis būtu izmērīt laimes sajūtu, identificēt tās galvenos ietekmējošos 
faktorus un noteikt to relatīvo nozīmību (Ballas, Tranmer 2012). Lai gan sākotnēji šis 
jēdziens daudzus desmitus gadu tika saistīts ar psiholoģijas zinātni, pēdējos gados tas tiek 
aplūkots starpdisciplināros pētījumos psiholoģijā, ekonomikā, socioloģijā, politikā, 
vadības zinātnē un arī ģeogrāfijā. Literatūrā (David et al. 2014) laime tiek raksturota 

(1) kā veselais saprāts, kas atspoguļo indivīda labklājību vai (2) kā labjutības hedoniskais 
jeb prieka aspekts. Veenhovens (1991) laimi definējis kā stāvokli, kuru sasniedzot, 
indivīds vērtē savu kopējo apmierinātību ar dzīvi kā labvēlīgu. Viņš laimes jēdzienu lieto 
kā sinonīmu apmierinātībai ar dzīvi un definē kā stāvokli, kad cilvēkam ir skaidrs dzīves 
novērtējums. Starp atpazīstamākiem laimes pētniekiem minams arī britu ekonomists 
Ričards Lajards (Richard Layard), kas turpinājis Īsterlina ideju par nemateriālo lietu 
ietekmi uz laimes sajūtu (Layard et al. 2006; Layard 2014), kā arī Freijs un Stucers (Frey, 

Stutzer 2002), kas arī plaši pētījuši laimes sajūtu ekonomikas disciplīnas perspektīvā. 
Saskaņā ar Pitaua un viņa kolēģu domām (Pittau et al. 2009), jēdziens 

apmierinātība ar dzīvi (life satisfaction) nav tas pats, kas laime: tie abi ir saistīti ar 
personīgo jeb subjektīvo labjutību, tomēr būtu jāuztver kā dažādi jēdzieni. Pitau un viņa 
kolēģi norāda, ka, uzdodot jautājumu, cik laimīgi ir cilvēki, tie visbiežāk iedomājas par 
gaistošu pašreizējā emocionālā stāvokļa jēdzienu, kamēr apmierinātību ar dzīvi biežāk 
uztver kā vispārēju un daudz stabilāku dzīves uzplaukumu. Savukārt indivīda subjektīvā 
labjutība ietver abus: gan emocionālo, gan kognitīvo novērtējumu, un dažādi cilvēki to 
uztver atšķirīgi. Tas izskaidro, kādēļ dažās valstīs apmierinātības pētījumos tiek 
novērota, piemēram, zema apmierinātība ar dzīvi, lai gan laimes sajūta tai pašā laikā ir 
augstā līmenī. 

Jēdziens labjutība savukārt ir kā apvienojošs termins vairākiem jēdzieniem, kas 
saistīti ar indivīda labsajūtu, un tas ietver arī tādu jēdzienu kā subjektīvā labjutība 

(subjective well-being, citur lietots arī kā individual well-being) (David et al. 2014; Ballas, 

Tranmer 2012). Subjektīvā labjutība tiek skaidrota kā lietderības funkcijas faktori, kas var 
tikt izmērīti (piemēram, patēriņš, algas un nomas maksas, apbūves zeme, vietējās ērtības) 
un kurus pieņemts saistīt ar dzīves kvalitāti (Ballas, Tranmer 2012). 

Ģeogrāfiskā mobilitāte un apmierinātība ar dzīvi 
Ģeogrāfijā apmierinātības ar dzīvi jēdziens galvenokārt saistīts ar dzīves kvalitātes, 

dzīvesvietas izvēles un migrācijas pētījumiem. Pētījumos pilsētu ģeogrāfijā aizvien plašāk 
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tiek aplūkots dzīves kvalitātes jēdziens. Dzīves kvalitāte ir komplekss jēdziens, kuru veido 
katra cilvēka individuāls subjektīvs un objektīvs skatījums uz cilvēka, dabas un kultūras 
veidoto vidi dažādos mājokļa, apkaimes u.c. mērogos (Stimson, Marans 2011). Diskusijās 
par teritorijas dzīves kvalitātes vērtējumu kā subjektīvās labjutības indikatoru plaši tiek 
apspriests tā saturs. Līdz šim pētniekiem nav izdevies rast vienotu viedokli par indikatora 
saturu. Dzīves kvalitātes indikatoram jāietver objektīvie (sekundāri dati par noziedzības, 
sabiedriskā transporta sistēmas u.c. teritoriju raksturojošiem lielumiem) un subjektīvie 
rādītāji (teritorijas dzīves vides un pieejamo ērtību novērtējums).

Vairāki autori savos pētījumos atklājuši sakarības starp dzīvesvietu un iedzīvotāja 
apmierinātību ar dzīvi kopumā. Piemēram, iedzīvotāju aptauja Eiropas valstīs liecina, ka 
pastāv atšķirība starp apmierinātību ar dzīvi valstu un reģionu starpā (Pittau et al )

Ziemeļeiropas valstīs, piemēram, Dānijā, Zviedrijā, Lielbritānijā, Īrijā un Somijā, 
iedzīvotāju apmierinātības līmenis ir stabilāks un konstanti augstāks, savukārt 
Dienvideiropas valstīs Spānijā, Portugālē, Itālijā, Grieķijā tas ir zemāks. Lai arī 
pētījumā tika analizēti dažādi reģionu individuālie un dažādi ieņēmumu un nodarbinātības 
līmeni raksturojošie rādītāji, tomēr tika atklāts, ka pastāv arī neizskaidrojama reģionālā 
līmeņa ietekme uz apmierinātību ar dzīvi. Tas apliecina, ka ģeogrāfiskā vieta ir jāņem 
vērā kā iedzīvotāju apmierinātības ar dzīves līmeni ietekmējošs faktors. Turklāt tika 
noskaidrots, ka nabadzīgajās valstīs un reģionos apmierinātība ar dzīvi ir vairāk saistīta ar 
ekonomiskiem faktoriem, turpretim bagātajos reģionos vairāk saistīta ar nemateriālajām 
vērtībām jeb ’kultūras‘ faktoru. (Pittau et al )

Balla un Tranmers (Ballas, Tranmer 2012) pētījumā par iedzīvotāju laimes un 
labjutības sajūtu Lielbritānijā noskaidrojuši, ka iedzīvotāji, kas dzīvo pašreizējā 
dzīvesvietas adresē vairāk nekā 5 gadus, kopējo labjutību novērtējuši augstāk par vidējo, 
salīdzinot ar iedzīvotājiem, kas dzīvesvietā dzīvo mazāk par gadu. Pēc pētnieku domām, 
minētie rezultāti norāda uz to, ka persona jūtas labāk un savu dzīvi vērtē labāk, ja ir 
dzīvojusi konkrētajā dzīvesvietā ilgāku laiku un izveidojusi ap sevi plašu sociālo tīklu. 
Tāpat daļai cilvēku labjutība tomēr ir saistīta arī ar finansiālu stabilitāti un labklājību. 
Minētajā pētījumā tika noskaidrots, ka cilvēki, kas savu mājokli nomā no privāta
īpašnieka vai vietējās varas iestādēm, savu labjutības līmeni vērtē zemāk nekā personas, 
kam mājoklis ir īpašumā, savukārt faktors, ka mājoklis ir īpašumā, pozitīvi ietekmē 
personas laimes sajūtu. Pētījumā tika secināts, ka laimes sajūtu ietekmē cilvēki, kas 

dzīvo konkrētajā teritorijā, nevis teritorija pati par sevi. 
Pēdējos gados, augot starptautiskās un iekšzemes migrācijas apjomam, viens no 

nozīmīgākajiem virzieniem subjektīvās pašsajūtas pētījumos ir ģeogrāfiskās mobilitātes 
un apmierinātības ar dzīvi saiknes izpēte. Līdzīgi kā teritorijas attīstības novērtējumā arī 
migrācijas motīvu pētījumos tādi teritorijas ekonomiskās aktivitātes rādītāji kā darba 
vietu skaits un atalgojuma līmenis ne vienmēr spēj izskaidrot iedzīvotāju pārvietošanās 
cēloņus starp valstīm vai apdzīvotajām vietām. Pētījumi attīstītajās valstīs liecina, ka 
daudz lielāka nozīme motivācijā migrēt un izvēlēties dzīvesvietu var būt pieejamo ērtību 
(amenities) un kopējās dzīves kvalitātes atšķirības teritorijās (Ferguson et al.

Hamm et al. 2017). Ņemot vērā straujo tehnikas attīstību, mūsdienās cilvēkiem, kas 
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2006). Lai arī ilgtermiņā apmierinātība ar dzīvi ir ciešāk saistīta ar veidu, kā tiek 
izmantots brīvais laiks, tomēr lielākā daļa cilvēku ar augstiem ienākumiem to pavada 
strādājot. Līdz ar to lielāki ienākumi saistās arī ar augstāku stresa un spriedzes līmeni.

Dažādās zinātnes nozarēs, pakāpeniski attīstoties pētījumu virzienam par cilvēku 
apmierinātību ar dzīvi, tiek izšķirti arī citi līdzīgi jēdzieni, kas pēc pētnieku domām 
precīzāk varētu konceptualizēt subjektīvas labjutības vērtējumu. No citiem biežāk 
pētījumos aplūkotajiem līdzīgajiem jēdzieniem jāmin laimes jēdziens ( piness), ur

pētījumos izmanto arvien biežāk. Turklāt strauji aug arī pētījumi par cilvēku laimes sajūtu, 
un dažos avotos pat tiek piedāvāta jauna zinātnes joma zinātne par laimi (scie ce of

happiness), kuras mērķis būtu izmērīt laimes sajūtu, identificēt tās galvenos ietekmējošos 
fakt rus un noteikt t  relatīvo nozīmību (Ballas, Tranmer 2012). Lai gan sākotnēji šis 
jēdziens daudzus desmitus gadu tika saistīts ar psiholoģijas zinātni, pēdējos gados tas tiek 
aplūkots starpdisciplināros pētījumos psiholoģijā, ekonomikā, socioloģijā, politikā, 
vadības zinātnē un arī ģeogrāfijā. Literatūrā (David et al 014) laime tiek ra stur ta 

(1) kā veselais saprāts, kas atspoguļo indivīda labklājību vai (2) kā labjutības hedoniskais 
jeb prie a aspekts Veenhovens ( 91) laimi definējis kā stāvokli, kuru sasniedzot, 
indivīds vērtē savu kopējo apmierinātību ar dzīvi kā labvēlīgu. Viņš laimes jēdzienu lieto 
kā sinonīmu apmierinātībai ar dzīvi un definē kā stāvokli, kad cilvēkam ir skaidrs dzīves 
novērtējums. Starp atpazīstamākiem laimes pētniekiem minams arī britu ekonomists 
Ričards Lajards (Richard Layard), kas turpinājis Īsterlina ideju par nemateriālo lietu 
ietekmi uz laimes sajūtu (Layard et al 2006; La ar 2014), kā arī Freijs  St cers (Fre

Stutzer 2002), kas arī plaši pētījuši laimes sajūtu ekonomikas disciplīnas perspektīvā.
Saskaņā ar Pitaua un viņa kolēģu domām (Pittau et al 2009), jēdziens 

apmierinātība ar dzīvi (life satisfaction) na tas pats, kas laime: tie abi ir saistīti ar 
personīgo jeb subjektīvo labjutību, tomēr būtu jāuztver kā dažādi jēdzieni. Pitau un viņa 
kolēģi norāda, ka, uzdodot jautājumu, cik laimīgi ir cilvēki, tie visbiežāk iedomājas par 
gaistošu pašreizējā emocionālā stāvokļa jēdzienu, kamēr apmierinātību ar dzīvi biežāk 
uztver kā vispārēju un daudz stabilāku dzīves uzplaukumu. Savukārt indivīda subjektīvā 
labjutība ietver abus: gan emocionālo, gan kognitīvo novērtējumu, un dažādi cilvēki to 
uztver atšķirīgi. Tas izskaidro, kādēļ dažās valstīs apmierinātības pētījumos tiek 
novērota, piemēram, zema apmierinātība ar dzīvi, lai gan laimes sajūta tai pašā laikā ir 
augstā līmenī.

Jēdziens labjutība savukārt ir kā apvienojošs termins vairākiem jēdzieniem, kas 
saistīti ar indivīda labsajūtu, un tas ietver arī tādu jēdzienu kā subjektīvā labjutība
(s jective well-bei , citur lietots arī kā i ivid l well- ei ) (Da id et al ; Ballas

Tra mer 12)  Subjektīvā labjutība tiek skaidrota kā lietderības funkcijas faktori, kas var 
tikt izmērīti (piemēram, patēriņš, algas un nomas maksas, apbūves zeme, vietējās ērtības) 
un kurus pieņemts saistīt ar dzīves kvalitāti (Ballas, Tranmer ).

Ģeogrāfiskā mobilitāte un apmierinātība ar dzīvi
Ģeogrāfijā apmierinātības ar dzīvi jēdziens galvenokārt saistīts ar dzīves kvalitātes, 

dzīvesvietas izvēles un migrācijas pētījumiem. Pētījumos pilsētu ģeogrāfijā aizvien plašāk 
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tiek aplūkots dzīves kvalitātes jēdziens. Dzīves kvalitāte ir komplekss jēdziens, kuru veido 
katra cilvēka individuāls subjektīvs un objektīvs skatījums uz cilvēka, dabas un kultūras 
veidoto vidi dažādos mājokļa, apkaimes u.c. mērogos (Stimson, Marans 2011). Diskusijās 
par teritorijas dzīves kvalitātes vērtējumu kā subjektīvās labjutības indikatoru plaši tiek 
apspriests tā saturs. Līdz šim pētniekiem nav izdevies rast vienotu viedokli par indikatora 
saturu. Dzīves kvalitātes indikatoram jāietver objektīvie (sekundāri dati par noziedzības, 
sabiedriskā transporta sistēmas u.c. teritoriju raksturojošiem lielumiem) un subjektīvie 
rādītāji (teritorijas dzīves vides un pieejamo ērtību novērtējums). 

Vairāki autori savos pētījumos atklājuši sakarības starp dzīvesvietu un iedzīvotāja 
apmierinātību ar dzīvi kopumā. Piemēram, iedzīvotāju aptauja Eiropas valstīs liecina, ka 
pastāv atšķirība starp apmierinātību ar dzīvi valstu un reģionu starpā (Pittau et al. 2010). 

Ziemeļeiropas valstīs, piemēram, Dānijā, Zviedrijā, Lielbritānijā, Īrijā un Somijā, 
iedzīvotāju apmierinātības līmenis ir stabilāks un konstanti augstāks, savukārt 
Dienvideiropas valstīs – Spānijā, Portugālē, Itālijā, Grieķijā – tas ir zemāks. Lai arī 
pētījumā tika analizēti dažādi reģionu individuālie un dažādi ieņēmumu un nodarbinātības 
līmeni raksturojošie rādītāji, tomēr tika atklāts, ka pastāv arī neizskaidrojama reģionālā 
līmeņa ietekme uz apmierinātību ar dzīvi. Tas apliecina, ka ģeogrāfiskā vieta ir jāņem 
vērā kā iedzīvotāju apmierinātības ar dzīves līmeni ietekmējošs faktors. Turklāt tika 
noskaidrots, ka nabadzīgajās valstīs un reģionos apmierinātība ar dzīvi ir vairāk saistīta ar 
ekonomiskiem faktoriem, turpretim bagātajos reģionos vairāk saistīta ar nemateriālajām 
vērtībām jeb ’kultūras‘ faktoru. (Pittau et al. 2010) 

Balla un Tranmers (Ballas, Tranmer 2012) pētījumā par iedzīvotāju laimes un 
labjutības sajūtu Lielbritānijā noskaidrojuši, ka iedzīvotāji, kas dzīvo pašreizējā 
dzīvesvietas adresē vairāk nekā 5 gadus, kopējo labjutību novērtējuši augstāk par vidējo, 
salīdzinot ar iedzīvotājiem, kas dzīvesvietā dzīvo mazāk par gadu. Pēc pētnieku domām, 
minētie rezultāti norāda uz to, ka persona jūtas labāk un savu dzīvi vērtē labāk, ja ir 
dzīvojusi konkrētajā dzīvesvietā ilgāku laiku un izveidojusi ap sevi plašu sociālo tīklu. 
Tāpat daļai cilvēku labjutība tomēr ir saistīta arī ar finansiālu stabilitāti un labklājību. 
Minētajā pētījumā tika noskaidrots, ka cilvēki, kas savu mājokli nomā no privāta 

īpašnieka vai vietējās varas iestādēm, savu labjutības līmeni vērtē zemāk nekā personas, 
kam mājoklis ir īpašumā, savukārt faktors, ka mājoklis ir īpašumā, pozitīvi ietekmē 
personas laimes sajūtu. Pētījumā tika secināts, ka laimes sajūtu ietekmē cilvēki, kas 

dzīvo konkrētajā teritorijā, nevis teritorija pati par sevi.  
Pēdējos gados, augot starptautiskās un iekšzemes migrācijas apjomam, viens no 

nozīmīgākajiem virzieniem subjektīvās pašsajūtas pētījumos ir ģeogrāfiskās mobilitātes 
un apmierinātības ar dzīvi saiknes izpēte. Līdzīgi kā teritorijas attīstības novērtējumā arī 
migrācijas motīvu pētījumos tādi teritorijas ekonomiskās aktivitātes rādītāji kā darba 
vietu skaits un atalgojuma līmenis ne vienmēr spēj izskaidrot iedzīvotāju pārvietošanās 
cēloņus starp valstīm vai apdzīvotajām vietām. Pētījumi attīstītajās valstīs liecina, ka 
daudz lielāka nozīme motivācijā migrēt un izvēlēties dzīvesvietu var būt pieejamo ērtību 
(amenities) un kopējās dzīves kvalitātes atšķirības teritorijās (Ferguson et al. 2007, 

Hamm et al. 2017). Ņemot vērā straujo tehnikas attīstību, mūsdienās cilvēkiem, kas 
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vēlas uzlabot savu dzīves kvalitāti, ir relatīvi viegli mainīt dzīvesvietu. Dzīvesvietas 
maiņa bieži ir saistīta ar ekonomiskiem faktoriem un izmaksu – ieguvumu analīzi, kuras 
pamatā ir vēlme uzlabot savu dzīves līmeni, labklājību. (Switek 2016). Tomēr daži 
pētnieki uzskata, ka cilvēki nevar uzlabot savu labjutību, tikai mainot dzīvesvietu 
(Ballas, Tranmer 2012, citēts Hoehn et al. 1987). 

Pētījumā Lielbritānijā noskaidrots, ka dzīvesvietas maiņa izraisa cilvēkā laimes 
sajūtu (Nowok et al. 2013). Turklāt īpaši aktuāli tas ir gadā, kad notiek pārcelšanās uz 
jaunu mājokli, jo iedzīvotāji migrē galvenokārt, lai uzlabotu savus dzīves apstākļus (ne 
vienmēr ekonomiskie iemesli). Līdz ar to dzīvesvietas maiņa rada īslaicīgu laimes sajūtu 
un pēc gada subjektīvais pašsajūtas vērtējums mazinās, atgriežoties iepriekšējā līmenī. 
Līdzīgus rezultātus parāda arī pētījumi Ķīnā un Amerikas Savienotajās Valstīs (Knight, 
Gunatilaka 2010; Bartram 2011). Savukārt tie, kas maina dzīvesvietu vairākas reizes, ir 
nelaimīgāki par tiem, kas migrē tikai vienu reizi. Bez tam migrācija lielos attālumos 
sniedz līdzīgu laimes sajūtu, kā migrācija nelielā attālumā, lai gan pārcelšanās un 
iedzīvošanās izmaksas jaunajā dzīvesvietā ir augstākas. Pētījumos, kuros salīdzināta 
apmierinātība ar dzīvi starp Austrumeiropas migrantiem, kuri pārcēlušies uz 
Rietumeiropas valstīm un tiem, kuri palikuši dzimtenē, konstatēts, ka laimīgāki ir tie, 
kuri pametuši dzimteni (Bartram 2013). Lielākoties tas tiek saistīts ar to, ka laimes 
sajūtu ietekmējusi dzīvesvietas maiņa. Tāpat novērots, ka pastāv ievērojamas atšķirības 
starp etniskajām grupām, piemēram, migranti no Krievijas, Turcijas un Rumānijas ir 
laimīgāki par dzimtenē palikušajiem, kamēr migranti no Polijas ir ievērojami mazāk 
laimīgi par palicējiem.  

Pētījumā par Zviedrijas jauniešu iekšzemes migrāciju tika atklāts, ka migrācija 
kopumā rada pozitīvas pārmaiņas uz iedzīvotāju apmierinātību ar dzīvi (Switek 2016). 

Turklāt apmierinātības ar dzīvi noturība ir atkarīga no tā, kāds bijis personas mērķis 
mainot dzīvesvietu. Laika posmā, kas ilgst no brīža, kad mainīta dzīvesvieta līdz 
6 gadiem, apmierinātība ar dzīvi aug gan personām, kuras migrējušas darba dēļ, gan 
migrantiem, kuri to darījuši ar darbu nesaistītu apstākļu dēļ. Savukārt ilgākā laika 
periodā no 6 līdz 10 gadiem – nozīmīgs palielinājums apmierinātībā ar dzīvi novērots 
tikai personām, kuras pārcēlušās darba dēļ. 

Vairāki pēdējos gados veikti pētījumi Eiropas valstīs (Betz, Simson 2013; Ivlevs, 

Veliziotis 2017; Akay et al. 2014) apliecina, ka pretēji visbiežāk negatīvajai attieksmei 
pret migrantiem, imigrācijas plūsma rada pozitīvu efektu vietējo iedzīvotāju 
apmierinātībā ar dzīvi, subjektīvo labjutību un laimes sajūtu. Pētījumā Vācijā (Akay et al. 

2014) tika noskaidrots, ka imigrācija būtiski pozitīvu ietekmi uz apmierinātību ar dzīvi 
izraisīja gados jaunajos un vidēja vecuma vietējos iedzīvotājos. Citā pētījumā Anglijā 
(Ivlevs, Veliziotis 2017) atklāja, ka imigrācijas rezultātā apmierinātība ar dzīvi 
palielinājās mājsaimniecībās ar augstākiem ienākumiem, savukārt samazinājās 
mājsaimniecībās ar zemākiem ienākumiem. Gados vecākiem iedzīvotājiem un 
iedzīvotājiem ar zemākiem ienākumiem iebraucēji pastiprināja konkurenci darba tirgū, 
līdz ar to samazinot iespējas iegūt zemākās kvalifikācijas darbus. Tāpat nevar nešaubīgi 
apgalvot, ka visi vietējie iedzīvotāji ir apmierināti ar imigrantu pieplūdumu un apkārtnes 
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iedzīvotāju etniskās daudzveidības palielināšanos. Kā noskaidrots Lielbritānijā (Longhi
2014), baltādainie briti, kas dzīvo teritorijās, kurās ir liela etniskā daudzveidība, kopumā 
ar dzīvi ir mazāk apmierināti, nekā tie, kuru dzīvesvietās etniskā daudzveidība ir zema. 
Starp iebraucējiem un melnādainajiem britu tautības pārstāvjiem minētā sakarība netika 
novērota. Migrācija ietekmē ne tikai pārmaiņas migranta apmierinātībā ar dzīvi, bet arī 
palicēju laimes sajūtu un apmierinātību ar dzīvi.

Izmantotā literatūra
Aka  A C sta t A  Giulietti, C ( ) T e im act f immi ratio  t e well-bei g of

ati es. Jo r l of Eco mic Beh vior Org iz tio

Aslam A  C rrad  L  ( ) T e eo rap f well-bei Jo r l of Eco mic Geo r y

Ballas, D.  Tranmer  M. ( )  Hap  Peo le r Hap  Places? A Multile el Mo elin A r ac

to the Anal sis f Hap iness a  Well-Bein I tern tio l Regio l Science Review (I)

Bartram., D. (2011). Economic migration and happiness: Comparing immigrants’ and natives’ 
ap iness ai s fr m i come. cial I icators Research

Bartram., D. (2013). Happiness and ‘economic migration’: A comparison of Eastern European 
mi rants an  sta ers Migr tio tu ies  1(2)

Betz, W  Sims  N.B  ( ) T e effects f i ter atio al mi ratio  the well- ei f native

latio s i  E r e. IZA Jo r l of Migr tio  2(1)

Bērziņš, M., Krišjāne, Z. (2008). Amenity migration in post-socialist metropolis: the case of Rīga 
ag lomeratio Pr ceedin s f the Latvia  Aca emy f cie ces  62B (1/ )

Diener  E  D.  Emm s R A.  Larsen R  J  Griffi  S. ( ) T e satisfactio wit  life scale.

Jo r l of ers lity assessment  49(1)

Diener  E  Biswas-Die er  R  ( )  Will m e i crease s jective well-bei ? cial

in icators research  57(2)

Dzīves kvalitāte pilsētās. (2017). Centrālā Statistikas Pārvalde: 
ttp://www cs l /resp entiem/dzives- alitate- ilsetas- tml (20. 18)

Easterlin R  ( )  Does Eco mic Gr wt Im r e t e H man L t? Some Em irical E i ence

I  David  P A  an  Reder  M.W N tio s  Ho seh lds in Eco mic Growth: Ess ys in Ho r f Moses 

A r movitz  New Yor : Aca emic Press  I c.

Easterlin R  ( ) I come a ap iness: towar s a ifie  theor The Eco mic Jo r l

Easterlin  R  A  ( )  Will raisi  the incomes f all increase the ap iness f all? J rnal of

Eco mic Beh vior & Or iz tio 27(1)

Fre  B S., Stutzer  A  ( ) W at Can Eco mists Lear  fr m Hap iness Research? Jo r l of 

Eco mic Literature  40( )

Golled e, R  G.  Stims  R  J  ( ) Analytic l behavi ural ge graphy  L : Croom Helm

I levs A  Veliziotis  M. ( )  Local-le el immigratio  an  life satisfactio : T e EU

enlar eme t e iere ce in E lan  a  Wales. E viro ment a Pla in A  50(1)

Kah ema  D.  Kr eger A B  Sch ade, D.  Schwarz, N.  Sto e, A A  ( )  W ld e 

ap ier if were ric er? A f cusin  ill sio cience ( 2)

Kem  D.  Ma icar s  M.  Mulli s  P  Sim s R  Stims  R  Wester  J  ( ) Urb

meta lism: A fr mework f r ev lu tin  the via ility, liva ility  s stain ility f th E st

Quee sla Bris ane: T e Australia  Ho si  a  Ur an Research I stitute.

Ke K A., J  K , Ji a , T S., Wirtz, J ( ). T e i fl e ce f materialistic inclinati alues

life satisfactio a  as iratio s: A  em irical a al sis Social I dicat rs Researc  49(3)

Kni t., J  Gu atila a, R  ( )  Great E ectatio s? T e Su jective Well- ei f Rural Ur an

Migrants i  C i a. Worl  Develo ment 8(1)



ĢEOGRĀFIJA KOPĪGAI NĀKOTNEI LATVIJAS SIMTGADĒ 

vēlas uzlabot savu dzīves kvalitāti, ir relatīvi viegli mainīt dzīvesvietu. Dzīvesvietas 
maiņa bieži ir saistīta ar ekonomiskiem faktoriem un izmaksu ieguvumu analīzi, kuras 
amatā ir vēlme uzlabot savu dzīves līmeni, labklājību. (Switek 2016). Tomēr daži 

pētnieki uzskata, ka cilvēki nevar uzlabot savu labjutību, tikai mainot dzīvesvietu 
(Ballas, Tranmer 2012, citēts Hoehn et al. 1987)

Pētījumā Lielbritānijā noskaidrots, ka dzīvesvietas maiņa izraisa cilvēkā laimes 
sajūtu (Nowok et al. 2013). Turklāt īpaši aktuāli tas ir gadā, kad notiek pārcelšanās uz 
jaunu mājokli, jo iedzīvotāji migrē galvenokārt, lai uzlabotu savus dzīves apstākļus (ne 
vienmēr ekonomiskie iemesli). Līdz ar to dzīvesvietas maiņa rada īslaicīgu laimes sajūtu 
un pēc gada subjektīvais pašsajūtas vērtējums mazinās, atgriežoties iepriekšējā līmenī. 
Līdzīgus rezultātus parāda arī pētījumi Ķīnā un Amerikas Savienotajās Valstīs (Knight, 
Gunatilaka 2010; Bartram 2011). Savukārt tie, kas maina dzīvesvietu vairākas reizes, ir 
nelaimīgāki par tiem, kas migrē tikai vienu reizi. Bez tam migrācija lielos attālumos 
sniedz līdzīgu laimes sajūtu, kā migrācija nelielā attālumā, lai gan pārcelšanās un 
iedzīvošanās izmaksas jaunajā dzīvesvietā ir augstākas. Pētījumos, kuros salīdzināta 
apmierinātība ar dzīvi starp Austrumeiropas migrantiem, kuri pārcēlušies uz 
Rietumeiropas valstīm un tiem, kuri palikuši dzimtenē, konstatēts, ka laimīgāki ir tie, 
kuri pametuši dzimteni (Bartram 2013). Lielākoties tas tiek saistīts ar to, ka laimes 
sajūtu ietekmējusi dzīvesvietas maiņa. Tāpat novērots, ka pastāv ievērojamas atšķirības 
starp etniskajām grupām, piemēram, migranti no Krievijas, Turcijas un Rumānijas ir 
laimīgāki par dzimtenē palikušajiem, kamēr migranti no Polijas ir ievērojami mazāk 
laimīgi par palicējiem. 

Pētījumā par Zviedrijas jauniešu iekšzemes migrāciju tika atklāts, ka migrācija 
kopumā rada pozitīvas pārmaiņas uz iedzīvotāju apmierinātību ar dzīvi (Switek 2016)

Turklāt apmierinātības ar dzīvi noturība ir atkarīga no tā, kāds bijis personas mērķis 
mainot dzīvesvietu. Laika posmā, kas ilgst no brīža, kad mainīta dzīvesvieta līdz 

gadiem, apmierinātība ar dzīvi aug gan personām, kuras migrējušas darba dēļ, gan 
mi rantiem, kuri to darījuši ar darbu nesaistītu apstākļu dēļ. Savukārt ilgākā laika 
periodā no līdz gadiem nozīmīgs palielinājums apmierinātībā ar dzīvi novērots 
tikai personām, kuras pārcēlušās darba dēļ.

Vairāki pēdējos gados veikti pētījumi Eiropas valstīs (Betz, Simson 2013; Ivlevs

Veliziotis 2017; Aka et al 2014) apliecina, ka pretēji visbiežāk negatīvajai attieksmei 
pret migrantiem, imigrācijas plūsma rada pozitīvu efektu vietējo iedzīvotāju 
apmierinātībā ar dzīvi, subjektīvo labjutību un laimes sajūtu. Pētījumā Vācijā (Akay et al

2014) tika noskaidrots, ka imigrācija būtiski pozitīvu ietekmi uz apmierinātību ar dzīvi 
izraisīja gados jaunajos un vidēja vecuma vietējos iedzīvotājos. Citā pētījumā Anglijā 
(I le s  Veliziotis 2017) atklāja, ka imigrācijas rezultātā apmierinātība ar dzīvi 
palielinājās mājsaimniecībās ar augstākiem ienākumiem, savukārt samazinājās 
mājsaimniecībās ar zemākiem ienākumiem. Gados vecākiem iedzīvotājiem un 
iedzīvotājiem ar zemākiem ienākumiem iebraucēji pastiprināja konkurenci darba tirgū, 
līdz ar to samazinot iespējas iegūt zemākās kvalifikācijas darbus. Tāpat nevar nešaubīgi 
apgalvot, ka visi vietējie iedzīvotāji ir apmierināti ar imigrantu pieplūdumu un apkārtnes 

ĢEOGRĀFIJA KOPĪGAI NĀKOTNEI LATVIJAS SIMTGADĒ 

107 

 

iedzīvotāju etniskās daudzveidības palielināšanos. Kā noskaidrots Lielbritānijā (Longhi 
2014), baltādainie briti, kas dzīvo teritorijās, kurās ir liela etniskā daudzveidība, kopumā 
ar dzīvi ir mazāk apmierināti, nekā tie, kuru dzīvesvietās etniskā daudzveidība ir zema. 
Starp iebraucējiem un melnādainajiem britu tautības pārstāvjiem minētā sakarība netika 
novērota. Migrācija ietekmē ne tikai pārmaiņas migranta apmierinātībā ar dzīvi, bet arī 
palicēju laimes sajūtu un apmierinātību ar dzīvi. 
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Summary 

Paper is devoted to life satisfaction which increasingly is used as important indicator for subjective 

wellbeing researches in various fields. Currently life satisfaction in geography is used as complex indicator, 

which shows level of territorial development more precise than traditionally used economic indicators. Wide 

field of related research questions in geography allow explanations not only to socioeconomic development, 

but also spatial regularities of mobility. Thus this paper seeks to provide research overview on life 

satisfaction, well –being and relocation as part of geographic mobility. 

JAUNIEŠU ATPAKAĻMIGRĀCIJA EIROPĀ: IEGUVUMI UN 
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Anotācija. Pētījumi par jauniešu migrācijas formu daudzveidību Eiropā raksturo migrācijas dažādību. 
Pētījuma mērķis ir atspoguļot jauniešu individuālās migrācijas pieredzes būtiskākās tendences, atklājot 
remigrantu ieguvumus un izaicinājumus. Pētījumā izmantoti dati no ES programmas Apvārsnis 2020 

(Horizon 2020) projekta YMOBILITY, kas norisinājās laika periodā no 2015.  līdz 2018. gadam deviņās 
Eiropas Savienības valstīs, tostarp Latvijā. Rakstā apkopota migrācijas pieredze un ieguvumi, ko sniedz 
starptautiskā migrācija, un kas ir ieguldījums jauniešu personības izaugsmē.  
Atslēgas vārdi: Jauniešu migrācija, migrācijas pieredze, remigrācija, Eiropa. 

  

ĢEOGRĀFIJA KOPĪGAI NĀKOTNEI LATVIJAS SIMTGADĒ

Ievads

Mūsdienās migrācijai Eiropā raksturīga migrācijas formu un plūsmu 
daudzveidības palielināšanās. To ietekmē labklājības līmeņa atšķirības starp valstīm, 
darba tirgus ierobežojumu atcelšana, studiju iespējas, zemas transporta un komunikāciju 
izmaksas, mi ra tu neformālo un formālu tīklu attīstība un valstu un darba devēju 
politika imigrantu nodarbināšanā (Hooghe et al 008; King 2012)

Migrācijas pētniecībā palielinās interese par remigrācijas procesiem. 
Atpakaļmigrācijas pētījumus apgrūtina fakts, ka teorētiskā pieeja migrācijas pētījumos 
sākotnēji tika veidota, lai skaidrotu migrāciju kā vienreizēju notikumu, bet ne atkārtotu 
vai vairākkārtēju notikumu. Pētījumi par atpakaļmigrāciju un to ietekmējošiem 
galvenajiem faktoriem aktualizējās 20.gs. 70. ga s saistībā ar viesstrādniekiem 
Eiropā (Gmelch 1980; Cassariono 2004). Migrācijas pētījumos tradicionāli īpaša 
uzmanība ir bijusi pievērsta ekonomiskajiem un ar darba tirgu saistītajiem jautājumiem. 
Mūsdienās migrācijas pētījumos vairāk tiek vērtēta neformālo sociālo tīklu, ģimenes un 
draugu loma. Tāpat tiek skatīts, kā  migranta transnacionālā pieredze ietekmē migrāciju 
un migrācijas lēmumu pieņemšanas procesu.

Iepriekšējos pētījumos bieži tika vērtēti darba tirgus ieguvumi uzņemošajās jeb 
galamērķa valstīs (A erson et al. 2006; Clark, Drinkwater 2008; Dustma et al. 2011; 

Pollard et al. 2008), kamēr daudz mazāk ir zināms par ietekmi tajās valstīs un reģionos, 
no kuriem cilvēki izceļoja, un migrantu nodarbinātību pēc atgriešanās (Lang et al.

2016). Tāpat pētījumi parāda, ka migranti bieži atstāj savas valstis ar ieceri kādreiz tajās 
atgriezties un ka migrācija ir tikai pagaidu posms viņu dzīvē (Vertovec 2009). Jauniešu 
atgriešanās savās izcelsmes valstīs ir visai maz pētīta (King ). Pētījuma mērķis ir 
atspoguļot jauniešu migrācijas pieredzes būtiskākās tendences, parādot migrantu 
ieguvumus un izaicinājumus.

Atgriešanās kā mobilitātes forma
Dažādas mobilitātes formas ir aizstājušas ilgtermiņa migrāciju. Vienkāršotais 

priekšstats par migrāciju, kam seko atgriešanās, ir aizstāts ar izpratni par migrāciju kā 
daļu no ilgāka mobilitātes procesa, kas var sasaistīt starptautisko ar iekšzemes 
pārvietošanos (King, Skeldon 2010), kā arī ar īslaicīgu mobilitāti un pārvietošanās 
secību. Līdz ar to daudzveidīgās mobilitātes formas ir jāskata līdztekus pastāvīgai 
migrācijai (Hatton, Williamson 1998; Favell et al. 2007), ko parasti raksturo nevis 

vienkārša pārvietošanās no vienas vietas uz otru, bet gan sarežģīts pārvietošanās 
kopums, uz priekšu, atpakaļ un tālāk (Skeldon 2012). Tas notiek migrācijas sistēmās, 
kas savieno valstis un reģionus (Fawcett, 1989). Lēmumu par atgriešanos bieži ietekmē 
ekonomiski apsvērumi, kas jāskata kā ieguvums no ārvalstīs iegūtajām prasmēm un 
dzīvošanas izmaksām (dzīves dārdzība, mājoklis) dažādās vietās (Dustmann, Weiss 
2007; Dustma et al. 2011). Papildus šiem ekonomiskajiem apsvērumiem, atgriešanās 
migrāciju ietekmē arī bažas par drošību, bērnu izglītošanu, veselību, kultūras atstumtību 
un sociālo integrāciju (Cassarino 2004) vai atsvešināšanos (Gmelch 1980), kā arī 
migrantu ilgas pēc mājām (Kļave, Šūpule 2015; Sandu et al. 2017). Šajā skatījumā 
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