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Anotacija. Kops valsts neatkaribas atgiSanas 1991. gada, Latvijas demografiska attistiba ir raksturojama ar
ievérojamam atSkiribam starp valsts centralo dalu un periférijas regioniem. Pagvaldibu Iimena statistiskie
dati liecina, ka sociali ekonomiskas atskirtbas médz variéties atkariba no pé&tama demografiska indikatora,
kaut gan kopuma tie demonstré lidzigas telpiskas iezimes un stabilu tiecksmi uz divergenci. Demografisko
indikatoru grupa pieaugoSu interesi piesaista iedzivotaju iekSzemes un starptautiskas migracijas procesu
statistiskie raditaji. Ipasu uzmanibu $aja aspekta pelna nedeklaréta migracija, kuru ir iesp&jams novartet,
aprekinot starpibu starp deklaréto un faktisko iedzivotaju skaitu. Izvertgjot ekonometrisko modelu
rezultatus, autori analiz€ migracijas procesu atSkiribas Latvijas pasvaldibas un galvenos migraciju
ietekmgjosos faktorus. ModeléSanas rezultati liecina, ka, p&tot starpibu starp deklaréto un faktisko
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iedzivotaju skaitu, ir janem véra nozimiga modela kltidas dala, kas ir paklauta telpiskai autokorelacijai. Tas
norada uz telpiski korelétu faktoru klatbitni, kas spgj ietekmét neregistrétas migracijas procesu. 2016. gada
iedzivotaju aptaujas rezultatu analize sniedz papildus ieskatu nedeklarétas migracijas procesos regionos.
Atslégas vardi: cilvéka geografija, migracija, telpiska analize.

Ievads

Latvijas demografiskajai attistibai ir raksturiga biitiska telpiska nevienlidziba.
Vislielakas atSkiribas Sai zina pastav starp valsts centralo dalu (galvenokart Rigas un
Pierigas teritorijas) un perifériju (pierobezas un piejiras pasvaldibam). Lai gan Sis
atSkiribas liela méra nosaka ari lietotie demografiskie indikatori, tom&r kopuma tam
piemit Iidzigas telpiskas izplatibas iezimes un stabila ticksme uz divergenci. Kops Latvijas
iestaSanas Eiropas Savieniba pastiprinata petnieku interese tika pieversta iedzivotaju
iekSzemes un starptautiskds migracijas procesiem un ar tiem saistitam sociali
ekonomiskam problémam (piem., Eglite 2008). Ar1 2011. gada tautas skaitiSanas rezultati
apstiprindja nozimigu emigracijas lomu valsts un tas regionu depopulacijas norisés. Tie
akcentgja nepiecieSamibu labak izprast nedeklarétas migracijas apjomu, ko iesp&jams
novertet ka starpibu starp deklaréto un faktisko iedzivotaju skaitu pasvaldibas.

S1 pétijuma mérkis ir ar ekonometrisko modelu palidzibu analizét galvenos
migraciju ietekmé&joSos faktorus regionala aspekta un spriest par migracijas procesu
telpiskam iezimém. Model&Sanas rezultati parada, ka, petot starpibu starp deklaréto un
faktisko iedzivotaju skaitu, ir janem veéra nozimiga modela kltidas dala, kas ir paklauta
telpiskai autokorelacijai. Tas norada uz nezinamu telpiski korelétu faktoru klatbutni, kas
spgj ieveérojami ietekmét iedzivotaju izveli attieciba uz neregistréto migraciju.

Aptaujas rezultati lauj secinat, ka Latvijas regionu iedzivotaju migracija ir
komplekss process, kas veidojas un mainas gan sociali ekonomisku faktoru, gan vides
apstaklu ietekmg.

Dati un izpetes metodes

2011. gada tautas skaitiSanas rezultati sniedz pétniekiem detaliz€tus datus par
demografisko situaciju un tas parmainam valsti un tas regionos (CSP 2012). Sie rezultati
ar1 apstiprinaja Mihaila Hazana un Kaia Filipsa jau iepriek§ paustas bazas par zemu
novertéto emigracijas apjomu gan Latvija kopuma, gan tas regionos (Hazans, Philips
2010). Konstateta starpiba starp faktisko iedzivotaju skaitu (saskana ar CSP aprékiniem)
un deklaréto iedzivotaju skaitu (p€c PMLP datiem) paradija patieso nedeklarétas
iedzivotaju emigracijas apjomu un rosinaja iedzivotaju skaita novertéSanas statistisko
metozu precizéSanu. Driz péc tautas skaitiSanas rezultatu publicéSanas Valsts regionalas
attistibas agentiira aprékinaja jaunu regionalo demografisko indikatoru “atskiriba starp
PMLP un CSP datiem” (VRAA 2013) (1. attgls).

Tomér turpmakajos gados Sim indikatoram un ar ta lietoSanu saistitam problémam
netika pieversta pietickama p&tnieku uzmaniba.
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1. attéls. Atskiriba starp PMLP un CSP iedzivotaju skaita datiem 2013. gada (%). Avots:
Autoru izstrade, izmantojot CSP un PMLP datus

Salidzinajuma ar nedeklarétas migracijas apjomu (ko ir iespgjams netiesi novertet,
aplikojot jau min&to atSkiribu starp PMLP un CSP iedzivotaju skaita datiem) deklarétas
migracijas apmers (péc PMLP ledzivotaju registra datiem) Latvijas pasvaldibas pedgjos
gados ir bijis visai neliels (2. att€ls), bet uzradija nedaudz atskirigu telpisko struktiiru.
Tas lauj spriest par abu minéto procesu atskirigam iezimém un ietekmes faktoriem.

Migracijas procesu analizei nepiecieSamo neatkarigo mainigo skaits ir ierobeZots.
To nosaka statistisko datu pieejamiba paSvaldibu limeni. Analiz€ izmantotie sociali
ekonomiskie indikatori ir nemti no Teritorialas attistibas un planoSanas informacijas
sisttmas Regionalas attistibas indikatoru modula (turpmak — RAIM), kas apkopo un
uzkraj statistisko informaciju par teritorialajam vienibam.
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2. attels. Tedzivotaju skaita parmainas deklarétas migracijas rezultata 2013. gada (%).
Avots: Autoru izstrade, izmantojot CSP un PMLP datus

Nemot veéra, ka Latvijas pasvaldibam ir raksturiga demografisko procesu telpiska
autokorelacija (Dahs 2016), klasisko linearo modelu pielietoSana nav efektiva un
nesniedz pietiekami detaliz€tu informaciju par migracijas procesu norisi (Krejnikova
2013). Lai izpéetitu deklarétas un nedeklarétas migracijas ietekmes faktorus, nemot véra
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ar1 telpiskas dimensijas lomu, autori izverté gan klasiska Linearas regresijas modela
(LM), gan Telpiskas kliidas modela (Spatial error model (SEM)) rezultatus. SEM
modela pielietoSana lauj novertét argjo faktoru telpisko ietekmi, papildus ieklaujot
telpiski svertas kluidas neatkarigu parametru vienadojuma labaja pusé (LeSage 1997).
Ta ka tiem piemit sp&ja attelot telpiskas struktiras ietekmi uz pétamajiem procesiem,
telpiskie modeli arvien biezak tiek pielietoti migracijas procesu izpété regionalaja
Itmeni1 (Lewandowska-Gwarda 2014 vai Scardaccione et al 2010).

Apzinoties ekonometriskas analizes ierobezojumus, ka ar1, nemot véra ierobezoto
pieejamo ietekmes faktoru skaitu, kvantitativo analizi papildina 2016. gada Latvijas
iedzivotaju aptaujas rezultatu analize, kas sniedz ari papildus informaciju par
nedeklarétas migracijas procesiem pasvaldibas. Minéta aptauja tika veikta Valsts
pétijumu programmas EKOSOC-LV 5.2.4 projekta 2016. gada sakuma visos Latvijas
regionos, lai uzzinatu iedzivotaju viedokli par migracijas un iedzivotaju ataudzes
jautajumiem. Pavisam tika aptaujati 2049 Latvijas pastavigie iedzivotaji (Riga 667,
Pieriga 357, Kurzemé 281, Zemgalé 235, Vidzemé 208 un Latgalé 301 respondents).
Izlases aptaujas dati tika svérti, lai atbilstu CSP aprékinatajam Latvijas regionu
iedzivotaju sastavam péc dzimuma, vecuma un tautibas.

Ekonometriskas analizes rezultati
Lineara modela un Telpiskas klidas modela aprékinu rezultati attieciba uz
migracijas parmainu indikatoriem un daZiem to ietekmes faktoriem doti 1. tabula.

1. tabula. Sociali ekonomisko faktoru ietekme uz regionalajiem migracijas indikatoriem
Latvija 2009.-2013. gada (LM un SEM rezultati)

.. . Telpiskas kludas modelis
Linearais modelis (L.M) (SEM)
Parametri Starpibas starp PMLP Starpibas starp PMLP
un CSP iedzivotaju | Deklarétas migracijas | un CSP iedzivotaju | Deklarétas migracijas
skaita datiem izmainas izmainas (%) skaita datiem izmainas izmainas (%)
(%) (%)
ES struktiirfondi un
kohézijas fondi (EUR) uz -0.00215 * 0.00036 * -0.00219 ** 0.00036 *
1 iedzivotaju
Clii ES fondi (EUR) uz I 0.00065 0.00015 0.00088 0.00016
iedzivotaju
 Arvalstu tiesas
investicijas uz 1 0.00012 -0.00006 0.00021 -0.00006
iedzivotaju
\Pasvaldibu izdevumi
socidlajam atbalstam uz 1 0.01203 " -0.00556 * 0.00540 -0.00584 *
iedzivotaju
;j’vsv"ld’l.’“s iekasetais 0.00147 | 0.00179 *** | 000164 | 0.00180 ***
uz 1 iedzivotaju
Bezdarba limenis 0.02783 -0.02615 ** 0.01880 -0.02679 **
(telpiski koreleta klida) 0.36608 ** 0.08630

Statistiska nozime: 0 ***0.001 “***0.01 “*°0.05 ** 0.1 * "1

Avots: Ar CSP un PMLP datiem pamatoti autoru aprekini.
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Abi modeli parada lielu iekaséta iedzivotaju ienakuma nodokla (IIN) uz vienu
iedzivotaju un bezdarba limena ietekmi uz deklarétas migracijas parmainam novados.
Tapat ir pozitiva ES Struktiirfondu un Kohézijas fonda ieguldijumu ietekme uz abiem
rezultativajiem raditdjiem. Sadu ieguldfjumu rezultati (uzlaboti sabiedriskie
pakalpojumi, publiska infrastrukttira u.c.) sniedz vislielako labumu iedzivotajiem, kas
faktiski dzivo noteikta novada vai ta tiesa apkartne (Bell ef al. 2015).

Specializéts Telpiskas kliidas modelis parada, ka, pétot starpibu starp CSP un PMLP
iedzivotaju skaita datiem, ir janem véra nozimiga modela klidas dala, kas ir paklauta
telpiskai autokorelacijai. Sads rezultats norada uz noteiktu telpiski korelétu faktoru
klatbiitni, kas sp€j ievérojami ietekmét iedzivotaju [emumus par nedeklaréto migraciju.

Iedzivotaju aptaujas rezultatu interpretacija

Lai ieglitu papildu informaciju par nedeklarétas migracijas iezimém un apjomu,
autori analizé 2016. gada iedzivotaju aptaujas rezultatus. IpaSa uzmaniba pievérsta
respondentu atbildém uz jautajumiem, kas saistiti ar migracijas faktoriem (2. tabula).

Aptaujas rezultati liecina, ka dazadu pilsétu un novadu iedzivotajiem, kuri plano
mainit dzivesvietu, ir gan kopigi, gan atskirigi viedokli. Latvijas mazpilsétu un lauku
teritoriju iedzivotaji biezak mingja dzivesvietas mainas iemeslus “darbs”, “macibas” un
“gimenes apstakli”. Lauku teritoriju iedzivotaju migracijas 1émumus liela méra ietekmé
arl “pakalpojumu pieejamiba” un “atraSanas vieta”, kas atbalsta ekonometriskas
model&Sanas secinajumu par pozitivu ES Struktiirfondu un Kohézijas fonda ieguldijumu

ietekmi uz migracijas dinamiku.

2. tabula. Tedzivotaju atbildes uz jautajumu: “Kadi ir galvenie iemesli, kapéc planojat
parcelties uz citu dzivesvietu?” (pielaujamas ne vairak ka tris viena respondenta atbildes)

Faktori
— S
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Riga [ P1.6%] 10.1%] 24.6%| 6.4%| 5.4%| ] 16.8%| 2.9%| o0.0%| 7.7%| 10.9%| 2.1%| 6.5%| 8.8%)
Jelgava 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%[1100.0%] 0.0%| 0.0%[100.0%] 0.0%| 00%| 0.0%| 0.0%
g |Jamala 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%l100.0%] 0.0%| 0.0% 00%| 00%| 00%| 0.0%] 0.0% 0.0%
2 |Liepdja [ 10.3%13.6%[ 36.1%| 0.0%| 0.0%[ [24.7%| 0.0%[]11.2%]] 10.8%[] 12.1%| 0.0%| 0.0%| 0.0%
&  |Rezekne 0.0%| 0.0%| 0.0%| 00%] 00%| 00%| 00% 00%] 00%| 00%| 00% 00% 00%
Valmiera 0.0%] 0.0%| 0.0%| 0.0%] 0.0%[ 507%| 00%| 0.0%] 00%] 00%| 00% 00% 0.0%
Citapilseta ||| 12.9%] 0.0%[ 48.4%] 20.8%] 4.1%] 13.5%| 3.6%| o0.0%[ 10.6%| 0.0%[11.2%] 8.5%[]12.1%)
Pieriga 2.2%] 3.1%[ 36.2%] 26.3%] 6.6%[ 12.9%[ 3.5%| 0.0%[ 10.0%[ 0.0%] 12.7%] 2.0%] 9.9%
F | Vidzeme 17.6%| 0.0%| 553%[ 30.3%| 0.0%| [203%| 0.0%] 4.7%[ 57%| 0.0%| 0.0%] 38.9%]]12.1%
% |Kurzeme | 9.5%|12.4%41.6%| 00%| 0.0%| [22.5%| 0.0%[102%] 9.9%[ 11.1%| 0.0% 0.0%| 0.0%
®  |Zemgale [25.7%| 65%[ad4%[ 23.0% 0.0%|]15.7%| 0.0%| 0.0%][[209%| 00%| 0.0%[[19.5% 0.0%
Latgale 3.5%| 8.4%| 35.8%| 22.7%| P8.9%| 3.9%| 0.0%| 0.0%[ [23.5%| 3.9%[ 45.7%[]11.8%| 20.1%
Lauku novadi [24.5%] 63%] 46.29%] 32.7%] 8.9%] 11.0%] 0.0%] 2.5%] 13.4%] 1.2%] 15.4%] p4.6%[]11.4%
Latvija kopa Thoaw] 6.49%] 36.8%] 17.7%]  6.3%] 155%] 1.8%] 1.6%] 108%] 4.9%] s3%[12.4%] 9.4%

Avots: Ar 2016. gada EKOSOC-LV iedzivotaju aptaujas rezultatiem pamatoti autoru
aprekini
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Analiz€jot datus regionu griezuma, var saskatit, ka darbs ir vissvarigakais faktors,
kas var mudinat iedzivotajus mainit dzivesvietu. Interesantakus rezultatus sniedz ari
atseviSskiem regioniem raksturigu faktoru izpéte. Pieméram, Vidzemes iedzivotajus
interese lielaka pakalpojumu pieejamiba, savukart Latgales iedzivotajus satrauc satiksme
un sasniedzamiba, kas parada So regionu iedzivotaju specifiskos izaicinadjumus migracijas
konteksta. So faktoru klatbitne dalgji izskaidro SEM modela rezultatus attieciba uz
nezinamu un telpiski koreletu nedeklarétas migracijas faktoru klatbiitni.

Laika perioda kops Latvijas pievienosanas ES darba meklgéjumos arvalstis
visbiezak devusies mazpilsétu (12.1%) un lauku teritoriju (11.4%) iemitnieki. TreSo
vietu $aja saraksta ienem ridzinieki (8.8%).

Secinajumi

Ekonomiskajiem faktoriem — nodarbinatibas un ienakumu limenim ir svariga
loma migracijas procesos. Pastav pozitiva ES Struktirfondu un Kohézijas fonda
ieguldijumu ietekme uz deklaréto un nedeklaréto migraciju, ko netiesi apstiprina ari
iedzivotaju aptaujas rezultati. Mazpilsétu un lauku teritoriju iedzivotaju izvéli attieciba
uz migraciju liela méra ietekmé ari tadi faktori ka macibas un gimenes apstakli.

Nedeklarétas migracijas izpété izmantota telpiska modela rezultati liecina par
nezinama ietekmes faktora (vai faktoru) klatbiitni ar loti augstu telpiskas korelacijas
limeni. So situdciju vismaz dalgji var izskaidrot ar aptaujas rezultatos identificétu
kvalitativu faktoru klatbttni. Pieméram, atsevisku regionu iedzivotaju migracijas
procesos liela nozime ir pakalpojumu pieejamibai vai satiksmei un sasniedzamibai.

Papildus konstatéts, ka mazpilsétu un lauku teritoriju iedzivotdji ir biezak
uzturgjusies arvalstis saistiba ar darba jautajumiem.
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Summary

Since the restoration of independence in 1991, spatial demographic development in Latvia has
been characterised by a widening core (central area of the country: capital city Riga and Pieriga region)
and periphery (surrounding regions and counties) gap. Regional municipal statistics testify that observed
demographic dichotomy differs by indicator used, but is consistent in terms of spatial distribution and
demonstrates stable deviating trends. Among the most interesting and significant are the indicators
associated with internal and external migration. Attention is drawn to the constructed indicator “missing
declared population” (difference between declared or registered and factually estimated population
number, hereafter - MDP), which to the large extent illustrates the volume of undeclared migration in the
regions. By reviewing results of the relevant econometric models, authors analyse causes of the observed
disparity. A high significance of the spatially correlated error term for the MDP indicator underlines the
presence of an unaccounted external spatially correlated factor(s) affecting the MDP rate in the local
municipalities. Evaluation of 2016 survey results about inhabitants’ perceptions concerning current
regional demographic changes and challenges provide further hints on the nature and complexity of the
underlying undeclared migration processes.
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