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Anotacija. Peffjuma mérkis ir novertet demografisko pazimju nozimi migracijas rakstura veidosana Rigas
aglomeracijas iedzivotajos. Tadgjadi abu So zonu migracija iesaistitie un neiesaistitie (mobilie — nemobilie)
iedzivotaji tiek salidzinati péc dazadiem demografiskiem raksturlielumiem (piem., dzimums, vecums,
etniska piederiba), lai skaidrotu saikni starp iek§zemes migraciju un iedzivotaju sastava attistibu dazadas
Rigas ietekmes zonas. P&tijuma izmantoti 2011. gada Tautas skaitiSanas dati par iedzivotajiem, kas dzivo
Rigas aglomeracija ietilpstosajas pasvaldibas. P&tijuma rezultati parada, ka augstaka varbitiba iesaistities
iekSzemes migracija ir 1) virieSiem, 2) gados jauniem iedzivotajiem, 3) latvieSiem un 4) iedzivotajiem ar
augstako izglitibu.

Atslégas vardi: iek§zemes migracija, geografiska mobilitate, iedzivotaju sastavs, Rigas aglomeracija.

Ievads

Latvija, Iidzigi ka citas postsocialistiskajas valstts Centraleiropa un
Austrumeiropa, suburbanizacijas ietekme veérojama lielpilsétu aglomeraciju izpleSanas
(Tammaru ef al. 2004; Ouredni¢ek 2007; Krisjane, Beérzins 2012 u.c.). leprieksgjo
petijumu rezultati liecina par intensivu piepils€tas apdzivojuma attistibu Rigas
aglomeracija un ar to saistitajam parmainam iedzivotaju sastava un mobilitates
intensitate (Beérzins, Kri§jane 2008; Berzins 2011a). Mazak ir pétita migracijas procesu
loma iedzivotaju sastava veidoSana (BérzinS 2011b; Kri§jane ef al. 2012; Burgmanis
2014). Tapéc nepiecieSami petijumi par suburbanizacijas procesu ietekmé notikusajam
iedzivotaju sastava parmainam Rigas aglomeracija, ipasSu uzmanibu pievérsSot dazadiem
galvaspilsétas ietekmes aredliem — aglomeracijas ick$&jai un argjai zonai. Sis aspekts ir
maz pétits gan piepilsétas apdzivojuma attistibas, gan iedzivotaju geografiskas
mobilitates konteksta.

Latvijas teritorijai raksturigas starpregionu migracijas pliismas ir veérstas no valsts
periferijas uz tas centralo dalu — galvaspils€tu un tas ietekmes arealu — Rigas aglomeraciju.
Savukart aglomeracijas méroga izteikti domin€ ar Rigu saistitas migracijas pliismas, kas
verstas uz piepilsétu. Rigas aglomeracija nav administrativi noteikta teritoriala vieniba,
bet gan funkcionals aredls, ka robezas un ieksgja struktiira var mainities. Saja pétfjuma
nemtas véra aglomeracijas robezas, kas tika precizétas 2012. gada, kad tas platiba bija
7297,6 km®> jeb ~11% no valsts kopplatibas (RD PAD 2012). Taja pasa laika
aglomeracijas pasvaldibas dzivoja nedaudz vairak par pusi no visiem Latvijas
iedzivotajiem (Tautas skaitiSana 2011), kas norada uz teritorijai raksturigo visai augsto
apdzivojuma blivumu, ka ar1 raZoSanas un pakalpojumu koncentraciju.

Rigas aglomeraciju kopuma raksturo augstaki ekonomiskie un sociali
demografiskie raditaji, salidzinot ar par€jo valsts teritoriju. Tomér aglomeracijas
teritorija nav viendabiga un to veido tris atSkirigas dalas — Rigas pilséta (kodols), ieks€ja
un argja zona. TieSi aglomeracijas zonu izpétei lidz Sim ir pievérsta visai maza
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uzmaniba, lai gan starp tdm pastav noteiktas atSkiribas. Pieméram, laika perioda no
2000. Iidz 2017. gadam iedzivotaju skaits iek$€ja zona palielingjies par ~12%, kamer
argja zona piedzivojusi ~15% samazinajumu (CSP 2018). Tapat atSkirigas ir arl
iedzivotaju ienakuma nodokla vértibas, kas nonak pasvaldibu budZetos. 2016. gada
iekSgjas zonas pasvaldibu budzetos tika ieturéti 780 eiro uz 1 iedzivotaju, kamer ar¢ja
zona — par 230 eiro mazak (RAIM 2017). Tas ietekm& apdzivojuma un ekonomiskas
attistibas, ka ar1 iedzivotaju migracijas un sociali demografiska sastava atskiribas abas
zonas. Lidz Sim suburbanizacijas procesi vairak ietekmé&jusi aglomeracijas ieksgjas
zonas attistibu un mazak izpauduSies aréja zona. Ta rezultata v€rojamas ne tikai
aglomeracijas zonu funkcionali telpiskas struktiras atSkiribas, bet ari parmainas
iedzivotaju geografiskaja mobilitaté un sastava.

Materiali un metodes

ledzivotaju sastava un mobilitates rakstura izp€tei izmantoti anonimizéti
individualie 2011. gada tautas skaitiSanas dati par Rigas aglomeracijas ieks€jas un
argjas zonas pasSvaldibas 2011. gada 1. marta deklarétajiem iedzivotajiem, kuri tika
klasificeti 2 grupas — 1) dzivesvietu mainijuSajos (mobilajos) un 2) dzivesvietu
nemainijusajos. Pirma grupa reprezenté iedzivotajus, kas dzivesvietu mainijusi laika
perioda no 2010. gada 1. marta [idz 2011. gada 1. martam, kamér otra grupa parada tos,
kuri noradita gada laikd nav parc€lusSies uz citu administrativi teritorialo vienibu.
Kopuma, dzivesvietu gada laika mainfjusi vien nedaudz vairak ka 2% jeb
8954 iedzivotaji no aglomeracijas zonas dzivojoso kopskaita, kas ir visai zems raditajs,
bet dalgji izskaidrojams ar ekonomiskas krizes apstaklos sartikoSo iedzivotaju
iek§zemes migraciju.

Lai raksturotu iekSzemes migracija un svarstmigracija iesaistito Rigas
aglomeracijas zonu iedzivotaju sastavu, nosakot iedzivotaju grupas ar augstaku
varbiitibu iesaistities mobilitate, petijuma izmantota binaras logaritmiskas regresijas
metode. Binaras logaritmiskas regresijas modelis ir datu analizes tehnika, kur atkarigais
mainigais ir binars, pienemot vértibu 1 vai 0. Salidzinot divus mainigos un pieskirot
vertibu 1 (Y=1) tiem iedzivotajiem, kuriem raksturiga, pieméram, augstaka izglitiba.
Tikmeér nulles veértiba (Y=0) tiek pieskirta tiem, kuri Sai grupai nekvalificsies vai
tadiem respondentiem, kam ir cita veida izglitibas Itmenis. Rezultata izveidota
neatkarigo pazimju kopa raksturo dzivesvietu mainijuso un nemainijuso iedzivotaju
demografisko sastavu.

Rezultati un interpretacija

Analizgjot Rigas aglomeracijas zonu iedzivotaju sastavu péc demografiskajam
pazimém, redzams, ka pastav biitiskas atSkiribas starp migracija iesaistito un neiesaistito
iedzivotaju dzimuma, vecuma, etniskas piederibas, gimenes statusa un izglitibas limena
raditajiem. Lidz ar to visas §1s demografiskas pazimes uzskatamas par biitiskam
iedzivotaju sastava veidoSana un attistiba. Interesanti, ka, piem&ram, dazadi
ekonomiskie raditaji (piem., ekonomiskas darbibas sektors, piederiba kadai no sociali
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ekonomiskajam kategorijam) neuzradija statistiski biitiskas atSkiribas starp abu grupu
iedzivotajiem. Uz demografisko raksturlielumu nozimigumu noradija lidzigs pétijums
par migraciju Latvija un ar1 aglomeracijas teritorija (Bérzins 2011a), kur dzivesvietu
mainijuso grupa parstaveéja migrantus ilgaka laika posma.

Iedzivotaji vecuma no 15 Iidz 24 gadiem ir vairak tendeti uz pastavigo iekSzemes
migraciju neka iedzivotaji vecuma no 35 lidz 64 gadiem (1. attéls B). Tomer §1 grupa
nav uzskatama par mobilako, jo tas parstavjiem ir mazaka varbiitiba iesaistities
migracija neka 25-34 gadus veciem iedzivotajiem. To var skaidrot ar faktu, ka Sai
vecuma grupai raksturigaks augstaks vidgjas izglitibas Itmenis neka 15-24 gadus
veciem. Aglomeracijas zonas attiecigi 25,9% no visiem iedzivotdjiem ar augstako
izglitibu, ir 25-34 gadus veci, kamér jaunako darbspgjas vecuma grupu parstav 5,1% ar
Sadu izglitibas [imeni. Tapat starp otras vecuma grupas parstavjiem raksturigs lielaks
augstakas sociali ekonomiskas kategorijas parstavju patsvars (24,8% pret 9,1%). Sos
raditajus iesp&jams skaidrot ar tradicionalajiem migracijas motiviem. Saja gadijuma
mobilitates plismu rakstura veidoSana uz piepilsétam ka galvenie motivi darbojas
majokla apstakli un pievilcigaka vide, bet uz pilsétam — darba un izglitibas iespgjas.
Tiesi iedzivotaju grupa vecuma no 25 lidz 34 gadiem ir ekonomiski stabilaka un
vienlaikus mobilaka suburbanizacijas procesa gaita, parceloties uz aglomeracijas
pasvaldibam no pils€tam.

Salidzinot iedzivotaju sastavu péc to etniskas piederibas, latvieSiem ir lielaka
varbiitiba iesaistities mobilitateé, neka Rigas aglomeracijas zonu mazakumtautibam
(1. attels C). Seit jamin, ka migracijas veicinasana nozimigu lomu spélé citu tautiesu
klatbutne teritorija. Respektivi, lielaka mazakumtautibu mobilitates intensitate
raksturiga teritorijam, kur ir lielaks mazakumtautibu ipatsvars. IepriekS§€ji migracijas
pétijumi pierada, ka atSkiras iedzivotaju mobilitate p&c etniskas piederibas regionala un
starptautiska [tmeni. Pirmaja gadijjuma mazakumtautibu iedzivotajiem bis mazaka
varbiitiba iesaistities mobilitaté uz teritorijam, kuras ir lielaks pamatnacijas iedzivotaju
ipatsvars (Tammaru efal. 2011), bet starptautiskds migracijas gadijuma,
mazakumtautibu parstavji biis vairak tendéti doties prom no teritorijam, kuras dominé
pamatnacija (Ivlevs 2013).

Ja salidzina dzivesvietu mainijuSos un nemainijusos iedzivotajus péc gimenes
statusa, redzams, ka lielaka varbiitiba iesaistities pastavigas migracijas procesa ir tiem
iedzivotajiem, kas mav preceti (ieskaitot SkiruSos iedzivotajus un atraitnus (-es)).
Neprecétiem iedzivotajiem bez gimenes tradicionali ir vieglak mainit dzivesvietu un
sakt dzivi cita vieta, kamer precétos iedzivotajus ar vinu dzivesvietu saista ne tikai pasu,
bet arT visu gimenes loceklu darba, izglitibas u.c. saites. [znémums ir migracija no Rigas
uz tuvejo piepils€tas teritoriju, saglabajot darbavietu vai nemainot macibu iestadi.
Tadgjadi, ka norada ar1 ieprieks€jais petijums par suburbanizaciju (Beérzins 2011a),
viena no raksturigakajam iedzivotaju grupam dzivei piepilséta ir gimenes ar b&rniem.
Salidzinot Tautas skaitiSanas datus, redzams, ka vairak neprec€to migrantu ir starp tiem,
kas ieradusSies no citiem regioniem nevis no Rigas, respektivi, 53% pret 48,5%, noradot
uz pastiprinatu gimenu migraciju no Rigas uz piepilsétu.
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1. attels. Rigas aglomeracijas iek§€jas un aréjas zonas iedzivotaju varbiitiba iesaistities iek§zemes
migracija. Demografiskas pazimes (izveidojis autors, izmantojot Tautas skaitiSanas datus)

Ar1 izglitibas Itmenis ir viens no demografiskajiem raditajiem, kas ietekmé
migracijas raksturu Rigas aglomeracijas iek$€ja un argja zona. Lielaka varbiitiba
iesaistities migracija ir iedzivotajiem ar augstaku izglitibu (1. attels E), ko iesp€&jams
skaidrot gan ar suburbanizacijai raksturiga iedzivotaju sastava, gan Rigas pilsétas
nodarbinatibas struktiiras ipatnibam. Pirmaja gadijuma, runajot par migrantiem, kas
parcelas no Rigas uz piepilsétu, tie ir labak situéti iedzivotaji ar augstakiem videjiem
ienakumiem (Beérzin§ 2011a). Tikm&r migranti no Latvijas periférijas, kas ierodas
aglomeracijas zonas, galvenokart ir ar augstako izglitibu tadel, ka Riga domingjosa
nodarbinatiba terciaraja sektora vairak piesaista augstakas izglitibas specialistus, kamér
iedzivotaji ar zemaku izglitibu mekl€ primara un sekundara sektora darbibas nozares
arzemés. Abos gadijumos Rigas piepils€tas teritorija dazadu iemeslu dé| piesaista
iedzivotajus ar augstaku izglitibu.
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Pateiciba

Raksts izstradats ar Valsts pétijumu programmas pétnieciska projekta Nr. 5.2.4.
“Sabiedribas atjaunoSana, samazinot depopulacijas riskus, veicinot tautas ataudzi un
saiknes ar diasporu” atbalstu.
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Summary

Geographical mobility plays a significant role in forcing changes in population numbers. It also
affects formation and composition of the population of Latvia. This research sheds light on how specific
demographic characteristics of population composition affect the mobility behaviour of the external and
internal zone of the Riga metropolitan area. Both zones have been chosen for research because suburbs
can be considered as typical areas where the highest mobility and more intense changes in settlement
structure and population composition are characteristic.

2011 Population Census data have been used to assess the connection between geographical
mobility (mobile vs immobile residents) and the development of population composition, where
demographic characteristics such as age, gender and education level are considered.

The main results of this research suggest that demographic characteristics are significant
determinants of the mobility behaviour. Therefore, 1) males, 2) younger residents, 3) Latvians, and
4) those with the higher education, are more inclined to engage in the process of internal migration to the
suburbs.
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