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Anotacija. Lielméroga dzivojamie rajoni veido nozimigu pilsétvides dalu daudzas Eiropas pilsétas.
Viduseiropa un bijusas Padomju Savienibas teritorija So dzivojamo rajonu attistiba kops 20.gs. 90. gadiem
notikus$as ievérojamas parmainas. LidzSin&jo p&tijumu pieredze rada, ka, lai gan ir liels iedzivotaju skaits
un domingjosa loma majoklu sektora, lielméroga dzivojamo rajonu iedzivotaju sastavs un dzives vides
pievilciba joprojam ir maz petiti un analiz&ti aspekti postpadomju pilsétas. Turklat agrak veikti petijumi
atklaj, ka majoklu politikas un standartu attistiba socialisma perioda, ka ari dazadu dzivojamo rajonu
izblives, novietojuma un vides aspekti nosaka ne tikai arhitektoniskas atSkiribas starp lielméroga
dzivojamiem rajoniem, bet arT to socialo statusu un kop€jo dzives vides pievilcibu. Tapec $aja raksta petiti
gan dzives vides pievilcibas aspekti, gan iedzivotaju sastavs divas Rigas apkaimes, kur domin& p&c
vesturiskas attistibas atSkiriga lielpanelu dzivojamo &ku apbiive. Tas darits ar noliiku, lai labak izprastu
lielméroga dzivojamo rajonu galvenas attistibas iezimes un iesp&jamas atSkiribas postpadomju pilsétas.
Lielm@roga dzivojamo rajonu izp&t€ $aja raksta izmantoti 2015. gada veiktas Rigas iedzivotaju aptaujas
dati. Darba iegiitie rezultati kopuma neatklaj biitiskas atSkiribas dzives vides pievilcibas vertgjuma izpétei
izveletajas apkaimes.

Atslegas vardi: lielméroga dzivojamie rajoni, dzives vides pievilciba, sociali telpiska dazadiba,
postpadomju pilsétas.

Ievads

Dzivojama apbiive veido bitisku pilsétas telpiski funkcionalas struktiiras dalu.
Daudzas Eiropas pilsétas lielméroga dzivojamie rajoni ir redzamaka apbiives forma un
daudzu pilsétnieku majvieta. Austrumeiropas un Viduseiropas, ka art bijusas Padomju
Savienibas teritorija daudzstavu dzivojamas apbiives rajoni ir sastopami bieZak neka
Rietumeiropas pilsetas. Tas saistits gan ar socialisma periodam raksturigajiem
urbanizacijas un industrializacijas procesiem, gan ar1 socidlisma iekartas
ideologiskajiem, politiskajiem un sociali ekonomiskajiem mérkiem (French, Hamilton
1979; Smith 1996; Kempen van et al. 2005). Riga, atbilstosi pedgjas tautas skaitiSanas
datiem, padomju perioda celtajos majoklos dzivo aptuveni 70% pils€tas iedzivotaju.
Tadgjadi arm musdienas tipisks ridzinieku majoklis ir atsevisks dzivoklis daudzstavu
dzivojama &ka, kas celta socialisma perioda. Kop§ valsts neatkaribas atgtiSanas
1991. gada dazadu politisko un sociali ekonomisko parmainu rezultata mainijas ari
lielm&roga dzivojamie rajoni. Rigas pilsétvides attistibas konteksta So rajonu dzives
vides pievilcibas aspekti un iedzivotaju sastava Tpatnibas ir aktuali izp&tes jautajumi.
Turklat vairaki autori uzsver, ka, lai gan lielm@roga dzivojamiem rajoniem ir nozimiga
loma, tie postpadomju pilsétas ir visai maz pétiti un analizeti (Treija 2009; Kahrik,
Tammaru 2010).

LidzSing€jo petijumu pieredze rada, ka lielméroga dzivojamo rajonu sociali telpiskas
attistibas iezimes postpadomju pilsétas ir pretruniga t€ma. DaZi pétnieki apgalvo, ka
postsocialisma apstaklos notiekoSo politisko, ekonomisko, demografisko, socialo un
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vides faktoru ietekm@ ieveérojami mainas majoklu tirgus un lielm&roga dzivojamie rajoni,
iedzivotajiem parceloties uz citu dzivesvietu, zaude savu agrako pievilcibu (Smith 1996;
Wassenberg 2004). Atsevisku autoru skatfjuma So dzivojamo rajonu nakotnes
perspektivas bija driimas — tika noradits uz dzives vides sociali telpisko marginalizaciju,
turigako iedzivotaju aizpliSanu, pieaugoSu etnisko segregaciju, padomju perioda celto
€ku moralu un fizisku nolietojumu (Szelenyi 1996; WieBner 1999; Glock, Haupfermann
1996). Jaunaki pétijumi vairakas postsocialisma pilsétas tomér noraida driimos scenarijus
un atklaj, ka lielméroga dzivojamie rajoni saglaba daudzveidigu socialo strukttiru un tur
dzivojoSo iedzivotaju vertgjuma tiek raksturoti ka pievilciga dzives vide (Kabhrik,
Tammaru 2010; Herfert et al. 2013). Tomer vairaki petijumi atklaj, ka majoklu politikas
un standartu attistiba socialisma perioda, ka arl dazadu dzivojamo rajonu izbtves,
novietojuma un vides aspekti, nosaka ne tikai arhitektoniskas atskiribas starp lielméroga
dzivojamiem rajoniem, bet arT to socialo statusu un kop€jo dzives vides pievilcibu
(Pichler-Milanovich 2001; Temelova et al. 2011). Austrumeiropa un Viduseiropa, ka ar1
bijusas Padomju Savienibas teritorija lielpanelu dzivojamo &ku celtnieciba sakas
20. gadsimta 50. gadu otraja pusg, bet masveidiga So €ku celtnieciba p&c rajonu apbiives
principa sakas 60. gados (French 1987). Sakotngji celtas €kas bija sliktakas kvalitates,
dzivokli bija nelieli un to planojums vienkarss (Szelenyi 1996; Lehmann, Ruble 1997;
Rubins 2004; Boren, Gentile 2007). Velakajas desmitgades 70. un 80. gados palielinajas
gan €ku stavu skaits un dzivoklu lielums, gan ari tika uzlabots to labiekartojums un
planojums (Lehmann, Ruble 1997; Smith 1996; Treija 2009). Turklat jau padomju
perioda neapmierinosa &ku ekspluatacija un nepietiekama Iidzeklu ieguldiSana to
uzturéSana ieveérojami pasliktindja tie$i vecako daudzstavu €ku stavokli (Kahrik,
Tammaru 2010). Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka sociali telpiskas un dzives vides
pievilcibas atSkiribas biis vérojamas dazados laika periodos celtos lielm&roga dzivojamos
rajonos. Turklat var pienemt, ka postsocialisma parmainu rezultata sis atSkiribas bis tikai
pastiprinajusas. Darba tiek pétits iedzivotaju sastavs un dzives vides vert€&jums pilsétas
apkaimés, kur apbiivé doming lielméroga dzivojamie rajoni. Sim merkim izveletas divas
pec iedzivotaju skaita salidzinamas, bet pec eku celtniecibas perioda atskirigas apkaimes.
Turklat izveletas apkaimes — Kengarags un Plavnieki — ir Rigai raksturigi padomju
perioda apbiives mikrorajoni.

Dati un metodes

Rigas lielpanelu dzivojamo rajonu izp&t€ izmantotas plasak lietotas datu ieguves,
apstrades un analizes metodes. P&tijumam izveléto lielm&roga dzivojamo rajonu
iedzivotaju sastavs un dzives vides pievilciba analizta, izmantojot jaunako Rigas
pilsétas iedzivotaju aptauju. Apsekojums veikts Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta uzdevuma. Aptaujas anketas izstrade paSvaldiba sadarbojas ar LU GZZF
Cilveka geografijas katedru, bet lauka darbu 2015. gada veica uznémums, kas
specializgjies sociologisko aptauju veikSana. Cilvéka geografijas katedra sagatavoja
aptaujas anketas jautdjumu bloku par iedzivotaju migracijas un ikdienas mobilitati, ka
ar1 piedalijas citu aptaujas anketas jautdjumu sagatavoSana un apsprieSana. Pavisam
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aptaujas anketa ietverti aptuveni 80 dazadi respondentu dzivesvietu un darba gaitas
atspogulojosi jautajumi, t.sk. par migraciju, parcelSanas iemesliem un ikdienas
parvietoSanos, ka arT liels jautajumu bloks par dzives vides pievilcibu raksturojosiem
raditajiem. Atsevisks anketas bloks sniedza vispar&ju respondentu sociali demografisko
raksturojumu. Rakstam nepiecieSamie dati atlasiti jauna datu masiva par darba
apliikotajam apkaimém. Kopéjais 2015. gada aptauja sasniegtas izlases (N) apjoms ir
2 043 respondenti vecuma no 18 lidz 78 gadiem (Rigas dome 2015). Savukart darba
izmantoti dati par 157 respondentiem Kengaraga un 145 respondentiem Plavnieku
apkaimé. legiito aptaujas datu apstradé izmantotas neparametriskas metodes. Lai
noskaidrotu iedzivotaju sastavu un dzives vides pievilcibu raksturojoSo pazimju saistibu
butiskumu, izmantots kontingences koeficients (Kx) (Paura, Arhipova 2002). Rezultatu
parbaude veikta, aprékinot to abpusg€jas alternativas p vértibu. Aprékinata p vértiba
parada rezultatu statistisko nozimibu, savstarpgji salidzinot atlasitas pazimes. Tur, kur
statistiskds nozimibas vértiba ir mazaka par 0,05 ar 95% varbiitibu varam apstiprinat,
ka saistiba starp apliikotajam pazim&m ir statistiski nozimiga.

Rezultati un galvenie secinajumi

Darba vispirms salidzinats respondentu sastdvs abas petijuma apkaimes.
ledzivotaju sastavs analizéts, izmantojot raksturigakas sociali demografiskas pazimes
(1. tabula).

Tabula redzamie rezultati parada, ka kopuma dzives vides pievilcibas vertejuma
starp izpétei izveéletajam apkaim@&m nav bitisku atSkiribu. Nedaudz kritiskaki savas
dzives vides vertg§juma ir Plavnieku apkaim& dzivojoSie. Dzivesvietas apkaimes vides
pievilciba apmierina galvenokart gados vecakus iedzivotajus, nedaudz vairak krievu
tautibas cilvekus, ka arT iedzivotajus ar pamata un vidg€jo izglitibu. Tapat nedaudz vairak
apmierinati ar dzives vidi ir vienas personas majsaimniecibas dzivojosi un gimenes bez
bérniem. legiitie rezultati starp apliikotajam iedzivotaju sastava pazimém un
apmierinatibas ar dzives vidi novert&jumu ir statistiski nozimigi peéc dzimuma, vecuma
grupam un gimenes stavokla Plavnieku apkaimg, bet péc majsaimniecibas licluma un
gimenes sastava abas apkaimés. Biitisks aspekts, ko v€lgjamies noskaidrot saistiba ar
dzives vides pievilcibu, ir tas vert€jums atkariba no ta, cik ilgi respondenti pasreiz€ja
dzivesvieta dzivojusi (1. attels).

Rigas iedzivotaju apsekojuma kopg€jie rezultati rada, ka aptuveni treSdala (29,9%)
aptaujato pasreiz€ja dzivesvieta dzivo kops dzimsSanas un aptuveni tikpat liela dala
(27,3%) dzivesvietu mainijusi pilsétas robezas (Rigas dome 2015). Pargjo respondentu
iepriek$gja dzivesvieta atradusies arpus Rigas. Starp pétijumam izvélétajam apkaimém
redzamas atSkiribas. Pirmkart, Kengaraga vairums respondentu dzivo ilgstosi, un vinus
dzives vide vairak apmierina, neka neapmierina. Otrkart, abas apkaimés ar dzives vidi
vairak neapmierinato ir to aptaujato vidi, kas dzivesvietu ir mainijusi. Turklat Plavnieku
apkaimé $adu iedzivotaju ir daudz vairak, salidzinot ar Kengaragu. Tapec ar1 dzives
vides pievilcibas vertgjuma ir lielaka viedoklu dazadiba.

166



VIETAS UN TERITORIJAS: DAUDZDIMENSIJU GEOGRAFISKA TELPA

1.tabula. Respondentu sastavs un dzives vides pievilcibas veértéjums pétijumam
izveletajas apkaimes

Kengarags Plavnieki
L neapmierin L neapmierin
apmierina apmierina
a a
sieviete 62% 63% 73% 80%
Dzimums virietis 38% 37% 27% 20%
K 0,155 (p=0,423) 0,266 (p=0,026)
15-24 4% 0% 7% 10%
25-34 12% 12% 15% 10%
35-44 27% 63% 18% 37%
Vecuma grupa 45-54 18% 13% 10% 9%
55-64 24% 12% 36% 17%
65-74 15% 0% 14% 17%
K 0,305 (p=0,712) 0,420 (p=0,050)
latvietis 34% 50% 34% 40%
_ krievs 54% 38% 53% 53%
Tautiba .
cita 12% 12% 13% 7%
Ki 0,273 (p=0,125) 0,258 (p=0,241)
pamata 8% 0% 4% 0%
_ vidgja 85% 63% 69% 63%
Izglitiba —
augstaka 7% 37% 27% 37%
K 0,338 (p=0,207) 0,342 (p=0,258)
1 persona 35% 0% 20% 17%
o 2 personas 30% 62% 34% 23%
Majsaimniecibas 3 K
. aira.
lielums o vair 35% 38% 46% 60%
personas
K 0,354 (p=0,004) 0,336 (p=0,020)
neprecgjies 1% 0% 13% 10%
. _ . precgjies / kopdzive 53% 50% 55% 63%
Gimenes stavoklis —
’ Skiries* 46% 50% 32% 27%
K 0,424 (p=0,001) 0,314 (p=0,199)
Nebilneadiei barmi ir 45% 63% 39% 46%
I 55% 37% 61% 54%
gimené
K 0,284 (p=0,008) 0,406 (0,000)
N=157 N=145
|
neapmierina 53% M dzivesvieta nav mainita
Plavnieki | |
apmierina 67% ilgak neka 10 gadus
| \
neapmierina 43% - m3-10gadus
Kengarags |
apmierina 41%
| 0 W mazak neka 3 gadus
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. attels. Respondentu dzives vides pievilcibas novértéjums pétijumam izvelétajas
apkaimes péc atbilstosi pasreizéja dzivesvieta nodzivotajam laikam
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Summary

Residential areas of the cities in the former Soviet Union and Central Eastern Europe have
experienced substantial physical and social transformation since the 1990s. Previous studies
have confirmed that the development of residential areas after the demise of socialism is
characterized by inner-city change and suburban development. However, these changes affect
only a minor part of the urban population while most people still live in large-scale apartment
blocks. Moreover, the existing research shows that housing quality, living arrangements and
development trajectories of housing estates differ in various locations within the city and also
within a given neighbourhood. In order to understand the patterns and factors of inner
differentiation in terms of population composition and residential satisfaction, the paper presents
a case study from large-scale housing estates located in two different neighbourhoods of Riga.
This study aims to provide insights into residential satisfaction and related characteristics of the
inhabitants of the most distinctive type of housing, in the light of post-socialist urban
transformations. The analysis is based on a recent sample survey that was carried out in 2015.
The research findings reveal that the residential satisfaction of large-scale housing estates by
local residents is surprisingly similar in the both neighbourhoods investigated.
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