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Anotacija. Pétijuma apskatita migracijas procesu ietekme uz marginalizaciju attalos Latvijas regionos,
to aplikojot Latgales un Sé€lijas pierobezas pagastos. Raksta merkis ir analizét periféro teritoriju
migracijas iezimes, raksturojot $ajas teritorijas dzivojoSos iedzivotajus. P&tjuma izmantotie dati iegtti
2014.un 2015. gada Latvijas — Krievijas pierobezas un Latvijas — Lietuvas pierobeZas pagastos,
aptaujajot pastavigos iedzivotajus.

Petfjuma rezultati atklaj, ka periféro teritoriju iedzivotajiem ir zems migracijas potencials un tie ir visai
nemobili. To ietekme iedzivotaju novecoSanas, kas Ipasi raksturiga Latvijas — Krievijas pierobeza. Tapat
daudziem pierobeZas iedzivotajiem gimenes locekli ir devusies uz citam vietam Latvija un arT uz arvalstim.
Atslégas vardi: migracija, iedzivotaji, periférie regioni.

Migracija ir svarigs raditajs iedzivotaju skaita, sastava un teritoriala izvietojuma,
ka arT apdzivojuma raksturoSanai. Tapat to var izmantot ka vienu no marginalizacijas
indikatoriem (Pinto-Correia, Breman 2008). Jaunakie mobilitates pétijumi uzsver
procesu dinamisko raksturu, kur individu ItTmeni pienemtie I@mumi ietekmé kopgjas
migracijas plusmas un otradi. levérojami atSkiras uz pilseétam, piepilsétas zonu un
attalakam lauku teritorijam migracija iesaistito iedzivotaju sastavs un parcelSanas
motivi. Pilséttieces migracija tradicionali saistita ar iedzivotaju aktivitati darba tirgd un
plasakam izglitoSanas iesp&jam pilsétas. Turpreti, parceloties uz piepilsétam, iedzivota;ji
velas uzlabot majokla apstaklus un dzivot pievilciga vide. Attalakas lauku teritorijas
nozimiga loma ir gimenes apstakliem un ipaSuma iegadei.

LidzSingjos pétijumos par iedzivotaju migraciju Latvija vairak ir analizEtas tas
pliismas, apjomi un intensitate starp regioniem (skat. Krisjane, Bauls 2007; B&érzins 2011),
bet mazak apliikota iedzivotaju parvietoSanas regionu un administrativo teritoriju robezas
(Berzins 2011), ka arm $sada veida migracija iesaistito iedzivotaju sastavs (Krisjane,
Berzins 2012). Musdienu petijumi Iidzas ekonomiskajiem migracijas faktoriem akcenté
arl gimenes saites, dzives vides pievilcibu, ka ari citus socialos un kultiiras aspektus
(Bengtsson, Johansson 1994; Boyle et al. 1998; Hedberg, Kepsu 2003). Ta tradicionali,
aplikojot periféros regionus, analiz&tas migracijas pliismas no Siem regioniem, mazaku
uzmanibu pieverSot Sajas teritorijas iebraukuSajiem (Chi, Marcouiller 2013). Tapéc §1
raksta merkis ir analiz&t periféro teritoriju migracijas iezimes, raksturojot Sajas teritorijas
dzivojosos iedzivotajus. Tadgjadi tiek raksturoti arT marginalizacijas procesi.

Dati un metodes

Lai analizétu Sos procesus projekta ,,Marginalo teritoriju veidoSanas c€loni un sekas
Latvija”, izveletas etalonteritorijas Latvijas — Krievijas un Latvijas — Lietuvas pierobeza.
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Lai raksturotu iedzivotaju skaita dinamiku, tika izmantoti 1989., 2000. un
2011. gada Tautas skaitiSanas dati un aktualie iedzivotaju statistikas dati no LR CSP
datu bazém.

Etalonteritorijas tika veikta iedzivotaju aptauja. Tas rezultata iegiitie dati sniedz
informaciju par dzives vietas izveles noteicoSajiem faktoriem, par majsaimniecibas
lielumu, majokla stavokli, saimniecisko darbibu, ikdienas mobilitati un migracijas
pieredzi, ka arT ietver informaciju ar iedzivotaju vert€jumu par dzivi pagasta (darba,
izglitibas, pakalpojumu pieejamiba, vides kvalitate) un nakotnes planiem. Aptaujas
rezultati dod iesp€ju izvertét migracijas iezimes, ka ari ietekmi uz marginalizacijas
procesu izpausmém.

Latvijas — Krievijas pierobeza iedzivotaju aptauja veikta 2014. gada vasara
Latgalé Zilupes novada Zalesjes pagasta un Ludzas novada Pasienes, Lauderu un
Rundénu pagasta. Tika aptaujati 277 pastavigi dzivojoSie iedzivotaji. 2015. gada veikta
aptauja 5 pagastos Sélija, Lietuvas pierobeza: Aknistes, Asares, Garsenes, Rites un
Elksnu pagasta, kur aptaujati 264 pastavigi dzivojosie respondenti. Katra no pagastiem
aptaujati ap 6-10% no iedzivotajiem.

Datu analiz€ izmantotas deskriptivas statistikas analizes metodes.

Rezultati

Kops 20.gs. 90. gadiem Latvija paradijas depopulacijas procesi. Tos biitiski ietekme
migracijas procesi, kuri miisdienas pastiprina iedzivotaju koncentr&$anos valsts centralaja
dala un rada iedzivotaju skaita sarukumu attalos regionos laukos un lidz ar to ari
iedzivotaju sastava novecoSanos. Abu izveéleto etalonteritoriju pagastos iedzivotaju skaits
samazinajies vairak neka par 30%. Tas izteikti veérojams Latgal€ (1. tabula).

1. tabula. ledzivotaju skaita parmainas Latgales un Séelijas etalonteritorijas 1989-
2015. gada (izveidots, izmantojot LR CSP 2002, 2015; LR Valsts statistikas komiteja 1992)

izmainas %

1989.g. | 2000.g. 2011.g. 2015.g 1989.-2015.g.
Lauderu pag. 664 540 401 348 47,6
Pasienes pag. 990 832 635 563 43,1
Rundénu pag. 971 800 504 466 52,0
Zalesjes pag. 1073 945 659 614 42,8
Aknistes Lt 637 679 427 396 37,8
Asares 685 650 508 486 29,1
Garsenes 1268 1109 894 880 30,6
Elk$nu 861 764 520 469 45,5
Rites 825 814 595 557 32,5

Straujaks iedzivotaju sarukums notiek kops 2000. gada, jo 20.gs. 90. gadu sakuma
daudzi iedzivotaji atgriezas laukos, it Tpasi Latgal€. To varétu deévet par 1su ,,ruralizacijas”
periodu, kas iezZimgja iedzivotaju aizpltiSanu no valsts centralas dalas, it Tpasi, Rigas, ka
ar1 citam lielajam pils€tdm, uz kurieni tie bija devuSies stradat padomju perioda. Tapat
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paradijas tendence parcelties no lauku centriem uz viens€tam, sabriikot kolektivajai
saimniekoSanas sistémai laukos, jo cilveki velgjas saimniekot savas zemnieku
saimniecibas un atgiitajos IpaSumos. Tie bija gados jauni cilvéki un iedzivotaji
pirmspensijas vecuma (Markausa 1997). Tacu Sai tendencei nebija noturigs raksturs, jo
ekonomiska attisttba laukos daudziem nebija tik veiksmiga, ka sakotn€ji ceréts.
Migracijas procesus laukos kops 2004. gada bitiski ietekmé€ja, Latvijas iestaSanas Eiropas
Savieniba un lidz ar to arT iesp€jas dzivot un stradat citas ES dalibvalstis.

2. tabula. Respondentu dzivosanas ilgums etalonteritorijas (%)

Dzwosana.s 1lg.L'1_ms Etalonteritorijas Latgale Etalonteritorijas Sélija
etalonteritorijas
kops dzimsanas 56 49
vairak par 20 gadiem 29 44
10 — 20 gadus 10 3
mazak par 10 gadiem 5 3

Migracijas tendences atspogulojas ar abas etalonteritorijas. Vairums aptaujato
iedzivotaju $ajos pagastos dzivo kops dzimsSanas. Selija tie ir (49%), ilgak par 20 gadiem
dzivo 44%, savukart pedejo 20 gadu laika apmetusSies uz dzivi Sajos pagastos vien 6%. Ka
galvenie migracijas motivi, parceloties uz Séliju, tika minéti gimenes apstakli. Tie ir bijusi
nozimigi visos laika periodos. Darba iesp&jas ka parcelSanas motivu ir noradijusi tie
respondenti, kuri Sajos pagastos dzivo ilgak par 20 gadiem. Tapat tiek mingta TpaSuma
iegade. Visai maza ir aptaujato iedzivotaju migracijas pieredze arvalstis (5%), lai gan So
respondentu vida ir tadi, kuri ir bijusi arzemes vairakas reizes. Vini ir stradajusi dazadas
jomas, tai skaita lauksaimnieciba un ripnieciba. Tikai 2% no respondentiem plano tuvako
1-2 gadu laika doties stradat uz arzemeém. Savukart visai liels ir to respondentu Tpatsvars
(22%), kuriem kads no gimenes strada arvalstis. Asares un Garsenes pagastos katram
treSajam respondentam kads no radiniekiem strada arzemes, galvenokart Lielbritanija,
Vacija un Irija. Respondenti norada, ka ar radiniekiem arzemés sazinas, galvenokart
izmantojot sazinas tiklus, ka arT sanem sttfjumus un naudu. S€lijas etalonteritoriju
respondentu zemo iekS§zemes mobilitates Iimeni raksturo art nodomi mainit dzives vietu
tuvako 3 gadu laika, to min tikai 6% respondentu, ka galvenos iemeslus noradot iespg&jas
atrast labaku darbu un gimenes apstaklus. Respondenti biezak norada, ka plano parcelties
uz Jekabpili, Rigu, Ogri.

Latgale 56% respondentu dzivo kop$s dzimSanas, ilgak par 20 gadiem S$ajas
teritorijas dzivo 29% respondentu (biezi tika noradits, ka vini ir iebraukusi padomju
perioda). Savukart pedéjo 10-20 gadu laika parcelusos uz dzivi pierobeZas pagastos ar
Krieviju ap 10% (uz dzivi pagasta ieradusies g.k. 1990tajos gados). Sis raditajs, salidzinot
ar Sélijas teritorijam, ir 3 reizes lielaks. To varétu saistit ar ,.islaicigas ruralizacijas
periodu”, kas bija raksturigs Latgalei 20.gs. 90. gados. Savukart pedejo 10 gadu laika uz
Krievijas pierobezas pagastiem parc€lusies vien 5% respondentu. Domingjosais
migracijas motivs lidzigi ka S&lija ir gimenes apstakli. No Latgales etalonteritorju
pagastiem starpvalstu migracija nav piedalijies tikat ka neviens aptaujatais. Savukart
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gandriz katram piektajam (22%) kads no gimenes locekliem dzivo vai strada arzemgs.
Attieciba uz nakotnes planiem tikai 1% respondentu mingja, ka tuvako 1-2 gadu laika
var€tu doties prom uz arzemeém, 5% respondentu atzimgja, ka to var€tu darit kads no
gimenes locekliem. Savukart dzivesvietu Latvijas robezas varétu mainit apméram 5%
respondentu. Nozimigakie arvalstu galamérki aptaujato gimenes locekliem ir
Lielbritanija, Trija, Vacija. Nozares, kuras strada aizbraukusie gimenes locekli, visbiezak
ir apkalpojosa sfera, tirdznieciba, lauksaimnieciba un celtnieciba.

Secinajumi

Iedzivotaju migracijai periféros regionos raksturigi vairaki periodi, kas raksturo
migracijas plismas regionos. Vairums attalos laukos dzivojoso iedzivotdju ir visai
nemobili, jo to ietekmé iedzivotaju vecuma sastavs un zema ekonomiska aktivitate.
legtitie rezultati norada ar1 uz visai izteiktiem iedzivotaju novecoSands procesiem, it
ipa$i Latgaleé — Latvijas pierobeZa. Tas netiesi raksturo zemaku migracijas potencialu,
jo gados vecaki iedzivotaji ir visai nemobili. Daudzi gados jaunakie jau ir parcelusies
uz citu vietu Latvija vai devuSies uz arvalstim. Savukart doSanos uz arvalstim stradat
biezak ir apsvérusi tie, kuriem kads no gimenes jau strada arzemes.

Tas liecina, ka migracijas procesi Sajas teritorijas pastiprina marginalizacijas
procesus.

Pateiciba
Petijums veikts LZP projekta “Marginalo teritoriju veidoSanas c€loni un sekas
Latvija” ietvaros.
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Summary

This research sheds light on the effects of migration on marginalisation processes in
remote regions of Latvia, specifically the rural parishes of Latgale and Kurzeme. The aim of the
paper is to analyse the features of migration in peripheral areas by characterising residents of
particular territories. The data used in this research has been gathered by surveying local
residents in 2014 and 2015 in parishes of Latvia bordering Russia and Lithuania.

The main results of the research suggest that inhabitants of peripheral areas have low
migration potential as they are considerably immobile. This is influenced by population aging,
especially common in areas bordering Russia. Additionally, a number of borderland inhabitants
have family members who have moved elsewhere in Latvia or abroad.
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