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APKAIMES FAKTORS DZIVESVIETAS IZVELE JELGAVAS PILSETA
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Anotacija. Petljuma analizétas iedzivotdju parcelSanas tendences uz dazadam Jelgavas pilsetas
apkaim@m un mekl&tas sakaribas starp iebraucgju ieprieksgjo dzivesvietu, demografiskajiem raditajiem
un apkaim@m, kuras tie izv€las. Rezultati apliecina, ka iebraucgji visbiezak izvélas apkaimes pilsétas
centralaja dala un apkaimes izvelé nozimigs faktors ir ieprieks$€ja dzivesvieta, migranta vecums un
gimenes stavoklis. Uz pilsétas centralajam apkaimém parcelas vairak jaunie$u, bet uz pilsétas nomali —
gimenes ar bérniem un gados vecaki iedzivotaji. Iedzivotaji no Rigas regiona biezak izvélas apkaimes
galvaspilsétas virziena, bet iedzivotaji no Vidzemes un Latgales — pilsétas centralas apkaimes.

Atslegas vardi: Jelgava, apkaimes, migracija.
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Ievads

Lai gan visbiezak migracijas plismas tiek pétitas plasas teritorijas, piem&ram, no
valsts uz valsti vai no pils€tas uz pils€tu, tomer arT apkaimes ka teritorialas vienibas jau
kadu laiku ir petnieku redzesloka. Apkaimes faktors dzivesvietas izvele€ plasSi pétits
arvalstis: Amerikas Savienotajas Valstis (Zhan 2015), Niderland€ (Van Der Greft u.c.
2016), Lielbritanija (Green et al. 2015). Ar1 Latvija apkaimju pétijumi ir visai populari,
tomer iepriek$ galvenokart tikuSas analizétas dazadas Rigas apkaimes, to iedzivotaju
struktiira un raksturojums (Krisjane, Bérzins 2014), bet citu nacionalas nozimes pils€tu
apkaimes pétitas maz; vél mazak ir apkaimju p&tijumu par migracijas tendencém uz tam.

Par §1 pétijuma objektu tika izveleta Jelgavas pilséta, un p&tijuma mérkis bija
noskaidrot, vai pastav sakaribas starp iedzivotajiem, kas parcelas uz Jelgavu no citam
administrativajam teritorijam, un apkaimé&m Jelgava, uz kuru tie parcelas.

Materiali un metodes

Lai istenotu pétijuma merki, tika analiz€ti nepublicéti Latvijas Republikas
Iedzivotaju Registra dati par visam personam, kas perioda no 2000. lidz 2015. gada
1. julijam pardeklar&jusi vai parregistréjusi dzivesvietas adresi no citas administrativas
teritorijas uz Jelgavas pilsétu. Kopuma datu kopa bija informacija par 24 950 personam.
P&tfjuma gaita dati tika apstradati un analiz€ti, izmantojot statistiskas metodes, tai skaita
faktoranalizi un t-testu, lai noskaidrotu, vai pastav sakaribas starp dazadam migrantu
grupam, nemot vera to ieprieksgjo dzivesvietu, vecumu un gimenes stavokli.

Jelgava oficiali apstiprinats apkaimju iedalTjums nepastav, bet $aja petfjuma tika
izmantots M. Ozola (Ozols 2014) izstradatais un publiski pieejamais Jelgavas apkaimju
iedaltjums, atbilstosi kuram Jelgavas pils€ta iedalita 18 apkaimes.

Rezultati

Petijuma dati atklaja, ka parc€luSos iedzivotaju izkliede pe&c to izvéletas
dzivesvietas apkaimes Jelgavas pilséta nav vienmériga, bet ir noverojamas izteikti
biezak izveletas apkaimes. ledzivotdji, kas parcelas uz Jelgavu, visbiezak izvelas
apkaimes pilsétas centralaja dala (1. attels), t.i., Veco galu, Jauno galu, Vidus un
Prospektu galu, kur kopuma deklargjusies vairak neka puse jeb 57,5% no iebraucgjiem.
Sajas apkaimés raksturiga galvenokart daudzdzivoklu namu apbiive, un tas ir apkaimes
ar labi nodro$inatu un &rti pieejamu pakalpojumu un transporta infrastruktiiru. Otra
migrantu visbiezak izveléta pilseétas dala ir apkaimes Lielupes labaja krasta
galvaspilsetas Rigas virziena — RAF un Cukurfabrika, kuras Iidzas daudzdzivoklu
namiem ir ari plasa individualo dzivojamo maju apbiive. Sis apkaimes iebraucgjus
piesaista ar labo transporta satiksmi uz Rigu, jo lielai dalai pilsétas iedzivotaju
darbavieta atrodas galvaspilséta, tade]l Rigas virziens un sabiedriska transporta
pieejamiba ir nozimigs faktors dzivesvietas izvele.
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1. artéls. Jelgavas apkaimju popularitate migrantu vida, %
Avots: Autores veidots attéls, izmantojot ledzivotdju registra datus un Ozols, 2014

Mazak migrantu parcelas uz pargjam Jelgavas pilsétas apkaimém, kuras raksturiga
galvenokart individualo maju apbiive, bet pils€tas centra sasniedzamiba un pakalpojumu
pieejamiba ir mazaka.

Lai novértetu, vai apkaime ir nozimigs faktors dzivesvietas izvele atkariba no
iebraucgja ieprieksgjas dzivesvietas, ar faktora analizes palidzibu tika noteikts, ka FiSera
kriterijs pie a =0.05 ir F=5,3813 > Fkrit. = 1,62754. Tas parada, ka ir novérojams
apkaimju favoritisms starp migrantiem no dazadam administrativajam teritorijam.
Izmantojot t-testu, tika salidzinatas apkaimes sava starpa p€c tajas parc€lusos
iedzivotaju struktiiras, nemot veéra iepriek$€jo dzivesvietu, un tika noverots, ka
statistiski biitiska atSkiriba nav noverota starp RAF un Vidus apkaimi (tswe= 0.86127 <
terit= 1.97015), toties starp Vidus apkaimi un Linijam tika atklatas butiskas atSkiribas
(tstar = 2.6848293 > tciie = 1.977560).

Kopuma var secinat, ka ir noverojama teritoriala izkliede p&c ieprieksgjas
dzivesvietas — iedzivotdji, kuru ieprieksgja dzivesvieta bija Rigas planoSanas regiona,
biezak izvelas apkaimes Jelgavas austrumdala Rigas virziena un retak pilsétas
centralajas apkaimés, bet iedzivotdji no Vidzemes un Latgales biezak izv€las pilsetas
centralas apkaimes.

Petfjuma ietvaros papildus tika analiz€ta uz Jelgavu parc€lusos iedzivotaju
struktira péc to vecuma un gimenes stavokla. Rezultati paradija, ka neprecéto
iedzivotaju vidi popularakas apkaimes ir pils€tas centralaja dala esosas Prospektu gals
un Vidus, savukart lielaks precéto imigrantu patsvars vérojams apkaimés arpus pils€tas
centra — Miezit€, Gintermuiza, Romas kroga un RAF. To var skaidrot ar majokla izveli
— precétas gimenes biezak izvélas individualas dzivojamas majas, kas atrodas
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galvenokart pie pils€tas robezam, savukart dzivokli piesaista jaunus, neprecé€tus
imigrantus, tade] tie par dzivesvietu izvélas Jelgavas centru. So tendenci apstiprinaja art
datu analize dalijjuma pa vecuma grupam — gimenes ar bérniem vecuma Iidz 17 gadiem
procentuali vairak ir parc€lusas uz Langervaldi (38% no iebraucgjiem $aja apkaimé ir
vecuma 0-17 gadiem), Romas krogu (34%), GintermuiZu (32%); jaunie$i vecuma no
18-24 gadiem vairak parcelas uz centralajam apkaimém — Prospektu galu (28% no
iebraucgjiem $aja apkaime ir vecuma no 18-24 gadiem), Vidus (27%); Cukurfabrika un
RAF ir popularas apkaimes iedzivotdjiem vecuma no 25 Iidz 39 gadiem; tie, kas
sasniegus$i pensijas vecumu, proporcionali vairak parc€lusies uz apkaim&m arpus centra
— Biriniem (11% no $1s apkaimes imigrantiem ir vecuma virs 62 gadiem), Cepliem
(11%) un Ozolpili (11%).

Secinajumi

1. Popularakas apkaimes uz Jelgavas pilsétu parce€lusos iedzivotaju vida ir pils€tas
centralaja dala, ka arT Rigas virziena esosas apkaimes, kas liecina, ka pakalpojumu
pieejamiba un transporta satiksme ar Rigu ir biitisks faktors dzivesvietas izvele.

2. Pastav telpiska sakariba starp iedzivotaju ieprieks€jo dzivesvietu un apkaimi
Jelgava, uz kuru tie parcelas. IepriekS Rigas planoSanas regiona dzivojoSie biezak
izvelas apkaimes pilsétas Austrumu dala Rigas virziena, kamér Vidzemes un Latgales
iedzivotaji — pilsetas centralas apkaimes.

3. Apkaimes izvéli ietekm@ arT migranta gimenes stavoklis un vecums — jauniesi
un neprecétie biezak izve€las centralas apkaimes, kuras galvenokart ir daudzdzivoklu
apbiive, kamér gimenes ar bérniem labprat parcelas uz apkaimém, kur ir individualas
dzivojamas majas, arpus pilsétas centra.

Pateiciba

Raksts izstradats ar Valsts pétijumu programmas pétnieciska projekta Nr. 5.2.4.
»Sabiedribas atjaunoSana, samazinot depopulacijas riskus, veicinot tautas ataudzi un
saiknes ar diasporu” atbalstu.
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Summary

In this study, trends in population migration to various neighbourhoods in the city of
Jelgava are analyzed, and correlations are investigated between immigrants’ source
municipalities, demographic indicators and neighbourhood preferences. The results suggest that
most immigrants choose neighbourhoods in the central part of the city, and that migrants’
previous place of residence, age and marital status are important factors in the choice of
residence. Young people more often move to the city's central neighbourhoods, while the
outskirts of the city are popular among families with children and senior citizens. Residents of
the Riga metropolitan area often choose neighbourhoods closer to the capital city, but residents
of Vidzeme and Latgale - the central part of Jelgava.

IMIGRACIJAS IETEKME UZ EKONOMIKAS ATTISTIBU.
KRIEVIJAS FEDERACIJAS MARIJELAS REPUBLIKAS UN
LATVIJAS GADIJUMU ANALIZE
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! Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultate,
e-pasts: mihails.kozlovs@gmail.com
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Anotacija. Petfjuma tiek analiz&ta saikne starp imigraciju un tautsaimniecibas attistibu. Darba izmantoti
Latvijas un Marijelas republikas pieméri. Migrantu ietekme uz ekonomiku tiek vert€ta, izmantojot
donorvalstu atribiitus un to iesp&jamo sasaisti ar ekonomikas raditajiem aplikotajos regionos.

Lai sagrup&tu imigrantu donorvalstis p&c vienotiem kriterijiem, lietots tautas attistibas indekss, kas bija
korigéts, nemot véra ari nevienlidzibas faktoru (Inequality Adjusted Human Development Index). Ar $o
IAHDI indeksu donorvalstis tika ranz&tas atbilstoSi ietekmes limenim uz Marijelas un Latvijas
tautsaimniecibu. Kopuma donorvalstis tika sagrupgtas trijas un Cetras grupas un veikta korelacijas analize,
lai izp@titu saikni starp imigracijas plismam un tautsaimniecibas attistibu.

Atslégas vardi: imigracija, HDI, IA-HDI, korelacijas analize, Latvija, Marijelas republika.

Ievads

Imigracija var but loti spécigs regiona vai valsts izaugsmes faktors. Protams,
migracijas procesus ir japlano un javeicina taja virziena, kas valstij ir izdevigs. Regionu
socioekonomiskaja attistiba viens no svarigakajiem elementiem ir inovacijas. To
planosana, projektéSana un realizacija ir jaiesaista augstas kvalifikacijas specialisti. Lai
regioni varétu Sadus profesionalus piesaistit, ir jasekm& regiona konkur&tsp&ja
migracijas joma.

Lai regionam piesaistitu nepiecieSamos migrantus, ir jaattista viet§ja
infrastruktiira, jasekm& dzivoSanai un paSrealizacijai komfortabli apstakli,
potencialajiem darba devgjiem janodroSina iesp&jas veidot jaunas darba vietas un
jaattista migrantu atbalsta programmas.

Svarigi izprast pa$laik esoSo situaciju saistiba ar migracijas procesiem — izzinat
migrantu izcelsmes valsts vai regiona atribiitus — attistibas ITmeni, migrantu izglitibas
Iimeni, kultiiras Tpatnibas, noziedzibas Iimeni donorvalstis. Migracijas ietekme uz
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